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巻　　頭　　言

大学体育研究所　　　　　
所　長　植　田　史　生　

2011（平成23）年 3月11日に東日本を襲った大地震は、各地に甚大な被害をもたらしました。 

慶應義塾では、大学卒業式は中止され、新年度のスタートも 2週間延期されました。今後の学事日

程や学生の行動にどのような影響が及ぶのか分からないなか、不安を抱えてのスタートとなりまし

た。しかし、 4月上旬までは静まり返っていた日吉キャンパスも、新入生を迎えたことにより徐々

に活気を取り戻し、例年より 1 ヶ月遅れの入学式が行われた頃には、いつも通りの姿に戻ったよう

に感じられました。

このようななか、体育実技履修者は減少しました。履修者減少が大震災の影響によるものなのか、

その理由を教育委員会で検討して頂き、履修者が増加するような手段を講じて頂きたいと切望して

います。何故なら、清家塾長も言われているように、体育という学問を学ぶことにより、 1人でも

多くの塾生に問題を解決する能力を磨いて欲しいと思うからです。そのためには、体育研究所所員

が一丸となって体育の意義を訴えていくことが必要となります。

さて、昨年度は慶應義塾大学体育研究所設立50年という記念すべき年でもありました。所員並び

に関係各位のご尽力により、12月10日に慶應義塾大学体育研究所設立50年記念シンポジウムを無事

開催することができましたこと、衷心より御礼申し上げます。

シンポジウム第 2部においては、「慶應義塾の体育・スポーツを問い直す」をテーマに掲げ、 

「大学における競技スポーツ」、「スポーツにおける大学と地域の連携」、「大学体育教員の使命」の

3点に関する発表・討論がなされました。これらの点に関しては、今後も継続して問題意識を共有

しなければならない課題であり、更に議論を深めていくことが重要です。

国の政策に目を移せば、昨年 6月には、体育研究所が産声を上げたのと同じ年に定められた 

スポーツ振興法が50年ぶりに全面改正され、スポーツ基本法が制定されました。これを受け、文部

科学省は本年 3月にスポーツ基本計画を策定しました。スポーツ基本計画では、スポーツの役割を

踏まえた上で、「①青少年が健全に育ち、他者との協同や公正さと規律を重んじる社会、②健康で

活力に満ちた長寿社会、③地域の人々の主体的な協働により、深い絆で結ばれた一体感や活力があ

る地域社会、④国民が自国に誇りを持ち、経済的に発展し、活力ある社会、⑤平和と友好に貢献し、

国際的に信頼され、尊敬される国」の 5つを目指すべき具体的な社会の姿としています。本研究所

設立50年記念シンポジウムでの議論やスポーツ基本法の精神に加え、これまで慶應義塾が掲げてき

た教育方針を忖度すれば、体育研究所が展開する教育はどうあるべきか、自明の理であると思いま

す。私自身は常々、大学体育に課せられた使命とは、一般学生に対して保健、体育の基本的な知識

をきちんと教えること、そして、将来に亘って体力を維持発展させるよう実技に興味を持たせるこ

とであると考えています。 1人でも多くの塾生が実技を履修し、体育学という学問に触れることを

通じて、将来におけるスポーツ活動を豊かなものにして欲しいと思います。

今後研究所設立75年、100年に向け、慶應義塾における体育教育をさらに高め、教育研究の質を

向上するべく、所員各位により一層の研鑚をお願いする次第です。
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Ⅰ．特集：
　　慶應義塾大学体育研究所設立50年記念事業

佐々木　玲子
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慶應義塾大学体育研究所
設立50年記念事業

　昭和36年（1961年）に設立された体育研究
所は、当年、平成23年（2011）で50年を迎え

た。今から約 2年ほど前にこの50年を記念し

た事業を行うことが決まり、「体育研究所設
立50年事業（準備）委員会」が平成21年秋に

組織された。体育研究所にとっては50年にし

て初めての周年事業であり、設立当初を知る

所員はすでに皆退職していることもあって、
これまでを振り返るとともに将来を見据えた

事業を計画、実施するにはある程度の時間が

かかることが予想された。企画にあたっては、
この事業に際して体育研究所のこれまでの諸
活動をあらためて見直し今後のさらなる発展
につながるための契機となることを意図し検
討を重ねた。
　最終的に主たる事業として、「体育研究所
設立50年記念誌」の発行と「体育研究所設立
50年記念シンポジウム」の開催を柱とした。
また、体育研究所の諸活動や授業内容等を紹
介した「体育研究所リーフレット」や「記念
T シャツ」を作成し、オリエンテーション期
間あるいはイベント開催時など、学生その他
関係者に適宜配布するなどPR活動も試みた。

⃝記念シンポジウムの開催
　平成23年12月10日

（土）13：00より、日
吉キャンパス体育研
究所において「慶應
義塾大学体育研究所
設立50年記念シンポ

ジウム」を開催した。
シンポジウムは 2部
構 成 と し、 第 1部 
では、「50年の歩み」
としてこれまでを振り返り、第 2部では「慶
應義塾の体育・スポーツを問い直す」と題し

てシンポジウムを行った。
　植田史生所長による開会の挨拶で第 1部が

始まった。挨拶の中では50年を概観しつつ過
去にかかわった方々への感謝の意と将来に向
けての展望が述べられた。続いて清家篤塾長
より祝辞をいただいた。ご自身の塾生時代の

体育の思いでを語られ、大学教育における体
育の多面的な意義についてお話しいただき、
また今後の体育研究所に対しても大変力強い

エールをいただくことができた。次に「体育
研究所の50年」と題し、筆者が簡単な年表形
式で体育研究所の変遷をたどり、節目となる

いくつかのトピックを柱に振り返りつつ50年
の流れを披露した。

　第 2部のシンポジウムは近藤明彦先生の司
会のもとに行われた。シンポジストの加藤大
仁、須田芳正、村山光義、各先生からはそれ
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ぞれ「大学における競技スポーツ ―NCAA
の諸規定を参考に、そのあり方を考える―」、

「スポーツにおける大学と地域の連携 ―大学
発の総合型スポーツクラブの提案―」、「大学
体育教員の使命 ―カリキュラム・ポリシー

とディプロマ・ポリシーとともに―」をテー

マに発表が行われた。また、発表後のディス

カッションに先立ち長谷山彰常任理事に指定
発言者としてコメントをいただいた。近年の

社会において、大学という環境、そしてその

中でスポーツにかかわるという立場から、
我々がどのように基盤を充実させ、さらに発
信していくべきか、今後に向けての示唆を得
ることができたように思う。ディスカッショ

ンにおいてもフロアーから様々なご意見をい

ただき予定時間を延長して盛会のうちに終了
した。
　当日の出席者は、これまで体育研究所に縁
のある教職員の方々、他大学、他機関からの

方々も含め総勢約70名ほどであった。シンポ

ジウム終了後は、日吉キャンパスファカル

ティラウンジにてレセプションが行われた。

清家塾長はシンポジウムでは他の行事への出
席のため途中退席されたが、レセプションに

は再びお顔を見せられあらためてご挨拶いた

だいた。ご多忙の中大変感謝申し上げる次第
である。会の中では、長年にわたり塾の体育
教育の面でご尽力くださった非常勤講師の

方々に改めて感謝の意を表する場面や、様々
に縁のある方々からお言葉をいただく場面な

どがあり、懐かしい昔話に会場は一段と和や

かな雰囲気を増していった。また体育研究所

らしく、終始賑やかにスポーツなどの話題を

中心に盛り上がり楽しいひと時であった。
　なお、本シンポジ

ウムの内容のすべ

ては報告書（「慶應
義塾大学体育研究
所設立50年記念シ

ンポジウム報告書」）
としてまとめ刊行
されている。

⃝記念誌の刊行
　平成23年12月10日、

「慶應義塾大学体育
研究所設立50年記念
誌」と題する一冊を

刊行した。50年目に

して初めての記念誌
を作成するにあた

り、体育研究所に所
蔵されている資料お

よび個人所有の資料、塾内の関係諸機関の資
料等を集め、でき得る範囲で内容を確認し記
録として残そうと努めた。執筆にあたっては、
それぞれの記載項目や時代に合わせ、体育研
究所の現、旧所員、主事、非常勤教員等に分
担での執筆を依頼した。それらの原稿を収集
の後、編集担当委員で全体を構成した。また、
体育研究所に縁の方々にもご寄稿を願った。
終わりに1961年から50年間の年表を付し全体
をまとめた。本誌の外装は、思い出深い旧体
育研究所の建物のレンガ色をイメージしたも

のである。
　原稿収集から写真の収集、選別、構成、
等々、予想以上に時間を要する作業となった

が、刊行は予定通り12月10日のシンポジウム

開催当日に間に合い、無事出席者に配布する

ことができた。
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⃝体育研究所の PR 活動
　今回の事業を機に、体育
研究所とその活動を PR す

る意味も含めて体育研究
所の「リーフレット」を年
度始めに合わせて作成し、
新入生をはじめ体育科目
の履修者その他塾生を中
心に配布した。今後も随
時、版をあらためて継続し

ていく予定である。
　毎年体育研究所がスポーツ振興委員会を中
心に実施しているスポーツイベント等において、
参加者への賞品その他で活用するために T
シャツを作成しているが、今年は設立50年を

記念するデザインをプリントに加えて作成した。
これらのデザイン、構成、作成はスポーツ振
興委員会が担当した。
　以上のように、本記念事業は計画の段階を

含めて約 2年間をかけて実施に至った。事業

別の担当を配分し、体育研究所所員一同の力
で遂行することができたのは喜ばしいことであ

る。以下、担当別にそれぞれを列記しておく。
○ 設立50年事業委員会：佐々木玲子（委員長）、

近藤明彦、吉田泰将、奥山靜代、鳥海崇
・ シンポジウム担当：近藤明彦、奥山靜代 
（以上、事業委員）、加藤幸司、村松憲、 
板垣悦子

・ 記念誌担当：吉田泰将（編集委員長）、 
鳥海崇（以上、事業委員）、綿田博人、 
加藤大仁、村山光義

・ 活動 PR 等：鳥海崇（事業委員）、石手靖、
山内賢、須田芳正、野口和行、森下愛子 

（以上、スポーツ振興委員）
加えて、体育研究所石井宜明主事には数々の

有意義なご助言をはじめとして事業の実施に

向けて大変ご尽力いただいた。また事業を進
めるにあたり職員の方々にも多くのお力添え

をいただいた。心より感謝の意を表し、ここ

にご報告させていただく次第である。
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Ⅱ．研究活動記録
（研究委員会）
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1．個人研究業績・教育業績・研究助成

植田　史生　【教授】
学会発表等

・ 吉田泰将，植田史生，村山光義，加藤幸司，内山孝憲，赤沢夕希子，“加速度センサーを用いた竹刀剣先

速度評価システム開発の試み（その 5），日本武道学会第44回大会，千葉，2011年 8月

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講師）

・南ドイツ剣道夏季稽古会講師，ドイツ，2011年 9月

・ハーヴァード大学剣道秋季稽古会講師，ハーヴァード，2011年11月講師名，

（役職）

・日本レーザー・スポーツ医科学会理事

・ハーヴァード大学剣道部ヘッドコーチ，ライフタイムデレクター

当年中の研究教育活動の概要
　日本医用レーザー研究所と共同で，低反応レーザー照射による筋機能に関する研究を行いながら簡易低反

応レーザーの実用化に向けて開発中である。

近藤　明彦　【教授】
著書・論文・執筆・報告書

（論文）

・ 深見和男，近藤明彦，石館薫，深見将志，水落文夫，“高校生のスポーツ活動と社会的態度　―尺度の構

成と検証―”，桜門体育学研究，第46集（ 1号）， 1～ 8ページ，平成23年 9月

安藤　勝英　【教授】
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講師）

・米国カリフォルニア州立サンノセ大学柔道指導，2011年 2月－ 3月． 

（役職）

・塾体育会柔道部師範，通年．

・東京学生柔道連盟理事，通年．

佐々木　玲子　【教授】
著書・論文・執筆・報告書

（論文）

・佐々木玲子，“遊びの中で培われる知力と体力”，子どもと発育発達，9-2：84-88，2011．

・ 海老原修，桜井智野風，木村みさか，佐々木玲子，長谷川博，高原和子，“子どもの日常的歩数の同定”，

発育発達研究，51，92-100，2011．

・ 丸田巌，松田雅之，佐々木玲子，村山光義，“走幅跳における助走速度変化の即時的フィードバック効果”，

慶應義塾大学体育研究所紀要，51-1，1-10，2012．

・ 松嵜洋子，無藤隆，石沢順子，佐々木玲子，“幼児の身体の能力に関する研究－経験の効果－”，埼玉学園

大学紀要　人間学部編，11，145-156，2011．

（執筆協力）

・ 日本学術会議　健康・生活科学委員会　健康・スポーツ科学分科会，“提言　子どもを元気にする運動・
スポーツの適正実施のための基本指針”，日本学術会議，2011．
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（報告書）

・ 佐々木玲子，“体育研究所の50年”，慶應義塾大学体育研究所設立50年記念シンポジウム報告書，慶應義塾

大学体育研究所：15-21，2012．

学会発表等
・ 石沢順子，佐々木玲子，吉武裕，“保護者および保育者からみた幼児の活発さと身体活動量の関係”，第66

回日本体力医学会，山口県下関市，2011年 9月16-18日．

・ 仲立貴，田中千晶，引原有輝，安藤貴史，薄井登誉子，佐々木玲子，田中茂穂，“幼児における身体組成
と体力特性”，第66回日本体力医学会，山口県下関市，2011年 9月16-18日．

・ 佐々木玲子，“子どもの動きを “みる” －質的評価の重要性－”，第62回日本体育学会，鹿屋体育大学，

2011年 9月25-27日．

・ 石沢順子，佐々木玲子，吉武裕，“保育園児における日常身体活動量と運動能力の関係”，第62回日本体育

学会，鹿屋体育大学，2011年 9月25-27日．

・ 石沢順子，佐々木玲子，松嵜洋子，吉武裕，“幼児の活動場面による身体活動水準の違い－活発な子ども

と不活発な子どもの比較－”，第20回日本発育発達学会，名古屋学院大学，2012年 3月17-18日．

・ Reiko Sasaki, “Development of fundamental movement skills during childhood”, The 6th International 

Sport Sciences Symposium On “Active Life”, Waseda University, 2012.2.25-26.

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講演・講師）

・健康運動指導士養成講習会，“青少年期の成長発達とトレーニング”，東京，2011年 5月，12月．

・日体協ジュニアスポーツ指導員養成講習会，“ジュニア期のスポーツの考え方”，東京，2011年 9月．

・ 日体協指導者養成講座専門科目講習会（ダンススポーツ），“ジュニア期の運動・スポーツ～ダンススポー

ツの指導に向けて～”，東京，2011年 9月．

・ 日体協競技別指導者「コーチ」養成講習会（ダンススポーツ専門科目），“ダンススポーツのバイオメカニ

クス”，東京，2012年 1月．

・ 第17回スポーツ少年団指導者全国研究大会（A 分科会「発育発達に見合った運動指導のあり方」），“子ど

もの動きを観察する”，東京，2011年 6月．

・ ポカリスエット・ジュニアスポーツセミナー，“「アクティブ・チャイルド・プログラム」～子どもの発達

段階に応じた運動プログラム～”，山形，2011年 7月．

・ スポーツ少年団認定育成員研修会，“子どもの発達段階に応じた運動プログラム「アクティブ・チャイルド・
プログラム」”，秋田，2011年10月，東京，11月．

・ 日本レクリエーション協会「親子元気アップ！事業」報告会，“子どもの体力についての現状と課題～幼

少期からの動きを見直そう～”，東京，2012年 3月．

・ 日本レクリエーション協会「親子元気アップ！事業」元気アップコーディネーター講習会，“効果的な実

技プログラムにするコツ／ポイント”，東京，2011年 4月．

・豊島区立西巣鴨幼稚園保護者セミナー，“幼少期に動きを身につけることの大切さ”，東京，2012年 2月．

・東京都国公立幼稚園長会課題研究部研究会講師，東京，2011年 8月．

・慶應義塾大学体育研究所設立50年記念シンポジウム，“体育研究所の50年”，慶應義塾大学，2011年，12月．

（役職）

・日本体育協会スポーツ医・科学専門委員会委員

・横浜市スポーツ振興審議会委員

・東京体育学会理事

・比較舞踊学会副会長

・日本子ども学会理事

・日本体育協会「子ども体力向上プログラム開発事業」有識者会議委員

・日本レクリエーション協会「親子元気アップ！事業」実行委員会委員
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・笹川スポーツ研究助成選考委員会委員，同選考部会長
・「子どもと発育発達」編集委員
・International Journal of Sport and Health Science（日本体育学会）編集委員
研究助成等

・ “幼児における基本的運動能力と日常身体活動との関係～量および質的側面からの検討～”，文部科学省科
学研究費（基盤研究 C），（22500528），110万円．

・ “日本人の基礎的動きの標準値およびデータベースの構築”，文部科学省科学研究費（基盤研究 A），
（21240060），10万円，研究代表者：阿江通良（筑波大学）

・ “幼児の運動遊びを通しての身体能力の発達と保育環境” 文部科学省科学研究費（基盤研究 C），（90331511），
15万円，研究代表者：松嵜洋子（埼玉学園大学）

綿田　博人　【教授】
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講演）
・「チームワークとは」小雀建設（株）　10月
・慶應義塾体育会副理事
・慶應義塾体育会柔道部部長代行
・慶應義塾高等学校硬式野球部特別招聘コーチ

石手　　靖　【教授】
著書・論文・執筆・報告書

（執筆）
・石手靖，“水に親しむということ” 仔馬，慶應義塾幼稚舎，258－260，2012年 3月
学会発表等

・ 津々木昌子，勝野有美，石手靖，“ユニバーサルスポーツとしてのブラインドサッカーの可能性　－大学
主催のフットサルイベント参加者の調査から－”，日本体育学会第62回大会，鹿児島，2011年 9月．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
・早稲田大学オープン教育センター講師（非常勤），通年
・日本バレーボール学会理事 ･ 渉外委員長
・日本バレーボール学会第17回大会実行委員長，2012年 3月
・日本レーザー ･ スポーツ医科学学会理事
・第15回日本レーザー・スポーツ医科学学会大会シンポジウム座長および講師，2011年11月
・横浜ビーチバレーボール連盟理事
・大学ライフスポーツ教育学会理事
・慶應義塾大学・読売新聞市民講座パネルディスカッションコーディネーター，2011年12月
研究助成等

・ “危機管理能力と意思決定を養うための総合的水泳教育プログラム”，創立150年記念未来先導基金2011年
度公募プログラム，240万円．

村山　光義　【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（論文）
・ Murayama M, Watanabe  K, Kato R, Uchiyama T, Yoneda T, “Association of muscle hardness with muscle 

tension dynamics:a physiological property”, European Journal of Applied Physiology, 112: 105-112（2012.1）
（Online First DOI 10.1007/s00421-011-1959-3, 2011.1）
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・ 丸田巌，松田雅之，佐々木玲子，村山光義，“走り幅跳びにおける助走速度変化の即時的フィードバック

効果”，慶應義塾大学体育研究所紀要，51（ 1）：p1-10，2012.1

学会発表等

・ Murayama M, Honda N, Uchiyama T, Yoneda T, “Further study of the relation between muscle hardness 

and mechanomyogram findings during voluntary isometric contractions”, 16th Annual congress of the 

European College of Sport Science（Liverpool, UK）, Book of abstracts: 420, 2011.7

・ 吉田泰将，村山光義，加藤幸司，植田史生，内山孝憲，鈴木文菜，“加速度センサを用いた竹刀剣先速度

評価システム開発の試み（その 5）”，第44回日本武道学会，武道学研究第44巻別冊，p58，2011.9

・ 村山光義，加藤大仁，須田芳正，村松憲，体育実技履修学生の自己効力感及び社会的スキルの変化に関す

る基礎的検討，第62回日本体育学会（鹿屋体育大学），予稿 p102，2011.9

・ 村山光義，全国大学体育連合における東日本大震災への対応，“第62回日本体育学会（鹿屋体育大学），全

国大学体育連合・日本体育学会共催シンポジウム「震災と大学体育・スポーツ」シンポジスト” 予稿集，

2011.  9 （大学体育98，p83-110）

・ 村山光義，“基礎研究データからみたスポーツコンディショニングへのレーザー照射効果”，第15回日本レー

ザー・スポーツ医科学学会（弘前大学），【シンポジウム 2】「スポーツ実践からみたレーザーの応用の可

能性」，2011.11

・ 村山光義，“復興・再生におけるスポーツの貢献を考える　大学体育現場の事例から”，第17回日本バレー

ボール学会（慶應義塾大学），シンポジウム、復興・再生に対するスポーツの貢献を考える，プログラム・

抄録集 p16-17，2012.3

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講演）

・ 慶應義塾大学・読売新聞社　市民講座「スポーツを楽しむために」講師　「スポーツと遊びに関する文化

的考察」「パネルディスカッション」，慶應義塾大学，2011.11-12

・ 慶應義塾大学体育研究所設立50年記念シンポジウム「慶應義塾の体育・スポーツを問い直す」シンポジス

ト　「大学体育教員の使命―カリキュラム・ポリシーとディプロマ・ポリシーとともに」，慶應義塾大学，

2011.12

（講師）

・順天堂大学　キャンプ実習　講師，朝霧野外活動センター，2011.9

・女子美術大学　スキー実習　講師，岩原スキー場，2012.1

・順天堂大学　スキー実習　講師，蔵王温泉スキー場，2012.2

・北里大学　スキー実習　講師，菅平高原スキー場，2012.2

（役職）

・公益社団法人全国大学体育連合理事（総務部長）

・日本レーザー・スポーツ医科学学会　事務局代表

・一般法人日本バイアスロン連盟　科学委員

当年中の研究教育活動の概要

　当年中は、まず、前年度 3月の東日本大震災の影響とともに、全国大学体育連合組織の理事（総務部長）

として震災対応の活動に関わった。このため、日本体育学会との共催シンポジウムで震災へのスポーツの復

興支援に関するシンポジストを務め、さらに 3月には日本バレーボール学会においても同様に震災復興とス

ポーツのシンポジストを務めた。これに加え、全国大学体育連合における大学教育の改革にも深く携わるこ

ととなった。この一端として、体育研究所設立50年記念シンポジウムのシンポジストとしても、これからの

塾・体育教育への提言を、大学改革の立場から行った。また、読売新聞社・慶應義塾諸機関連携の市民講座

でスポーツ文化に関する講演を行い、「スポーツ」の理解と実践を大学教育の目標にすべく活動を行った。



－ 15－

山内　　賢【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（執筆）
・ 山内賢，“転ばぬ先の杖にストック・ウォーキングはいかがですか？～ 2本の杖が歩行能力を向上させる

可能性について（その 1）～”，Walking PLUS vol. 1，一般社団法人日本ポールウォーキング協会：
p3 - 5，2011．

・ 山内賢，“兼好から学ぶ健康”，Walking PLUS vol. 2，一般社団法人日本ポールウォーキング協会：
p6 - 7，2011．

学会発表等
・ 山内賢，市河勉，大下聖冶，荻田亮，近藤明彦，“歩行用ストック・グリップのフィットネスウォーキン

グへの導入効果”，日本体育学会第62回大会，鹿児島，2011年 9月．
・ 山内賢，大下聖治，市河勉，“運動動作を多画面動画で「観て比較する」フィードバック学習教材の開発

と活用事例”，第70回日本公衆衛生学会総会，秋田，2011年10月．
・ 山内賢，ラウ由紀子，大下聖治，“高齢者の運動動作を 2画面シンクロ動画再生機能でフィードバック学

習する教材の開発”，第31回日本看護科学学会学術集会，高知，2011年12月．
・ Ken Yamauchi, Yukiko Lau, Tsutomu Ichikawa, Seiji, Oshita, Akira Ogita, “Development of Computer 

Software to Evaluate Exercise for Older Adults”, The Gerontological Society of America 64nd Annual 
Scientific Meeting, Boston, USA:9 .18-22.2011.

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
・大学体育連合 FD 推進部委員　通年
・大学体育連合大学体育関連情報調査チーム研究員　通年
当年中の研究教育活動の概要

　高齢者が自宅で安心して暮らしていくためには、セルフケア能力を維持することが一番である。そのため

には、高齢者に対して、自己の生活活動能力に合った運動実施と継続をよびかけ、介護状態にならないよう

に、自発的で楽しい身体活動のプログラムを構築する必要があると考えられる。近年の研究テーマは、高齢
者が安全に行える運動プログラムの創造である。本年度は、「① ノルディック・ウォーキング、ボール・ウォー

キング、ウォーキング専用グリップといったガジェットを用いたフィットネスウォーキングを高齢者が行う

場合の心理的効果」、「② 2つの運動動作の合成映像を作り出す PC ソフトの開発とその情報環境を利用して

運動を観察する方法の意匠」の研究課題に挑戦した。① については、ガジェット使用によるフィットネス

ウォーキングを高齢者に運動処方すると、快適な感情を生み出しやすくなる結果を発見した。② について

は、運動効果を比較する情報技術として 2つの動画を同時に再生することにより、運動動作の変化や相違点
は観察しやすくなり、情報の正確な伝授が運動に対してポジティブな動機つけをもたらす傾向があることが

判明した。

吉田　泰将　【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（執筆）
・慶應義塾大学体育研究所 “設立50年記念誌”，慶應義塾大学出版会，p.105-118，157-158，2011．
学会発表等

・吉田泰将，植田史生，村山光義，加藤幸司，内山孝憲，赤澤夕希子，“加速度センサを用いた竹刀剣先速
度評価システム開発の試み（その 5）”，日本武道学会第44回大会，国際武道大学，2011.8．
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（役職）
・日本武道学会　評議員
・財団法人全日本学校剣道連盟　常務理事　通年



－ 16－

・財団法人全日本剣道連盟　社会体育指導員委員会委員　講習会　講師　通年
・全日本学生剣道連盟総務委員会委員　通年
・全日本学生剣道連盟・関東学生剣道連盟　審判員　通年
・全日本学連剣友会 事務局長　通年
・関東学連剣友連合会 理事長　通年
・東京学連剣友連合会　理事　通年
・慶應義塾体育会剣道部（三田剣友会）副師範　通年
・慶應義塾大学医学部体育会剣道部　師範代行　通年

（資格）
・財団法人　全日本剣道連盟　剣道教士八段
当年中の研究教育活動の概要

スポーツ技術向上に寄与する指導プログラムの開発を課題として、加速度センサを用いた剣道竹刀の素振り

スピード評価システムと映像の即時フィードバックによる技術指導の効果について検討を行った。

加藤 大仁　【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（著書）
・ 菊幸一・斎藤健司他編，横山良彦・加藤大仁他著，『スポーツ政策論』成文堂 2011年，第 6章第 1節 
「スポーツ政策のアクター」pp.107-116を分担執筆．

（報告書）
・ 加藤大仁，“大学における競技スポーツ－ NCAA の諸規定を参考に、そのあり方を考える”『慶應義塾大学

体育研究所設立50年記念シンポジウム報告書』2012年：pp.26-32
学会発表等

・村山光義・加藤大仁・須田芳正・村松憲，“体育実技履修学生の自己効力感及び社会的スキルの変化に関
する基礎的検討”，日本体育学会第62回大会：2011年 9月．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講師）

・加藤大仁，平成23年度（財）日本体育協会公認スポーツ指導者養成講習会専門科目講師
　2011.10.23，於さいたま市立大宮北高校，依頼元：埼玉県バスケットボール協会

板垣　悦子 【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（論文）
・ 板垣 悦子，木林 弥生，岸本，宅間 浩樹，福島 紀子，“運動習慣の実施率からみた「健康つくり教室」の

効果”，慶應義塾大学体育研究所紀要　51 （1） :  p11-19，2012.1
学会発表等

・ 板垣 悦子，木林 弥生，岸本 桂子，宅間 浩樹，福島 紀子，“ヘルスプロモーション支援プログラムへの取
り組み（第 4報），―「健康つくり教室」参加者の運動習慣定着度からみたプログラムの有効性―”，第 9

回日本セルフメディケーション学会，八王子，2011.10.15～16，講演要旨集 p35
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講師）
・慶應義塾大学　東京都港区区民講座「健康つくり教室」　講師　
　慶應義塾大学芝共立キャンパス，2011.4～2012.1
当年中の研究教育活動の概要

　現在の研究テーマであるヘルスプロモーションの一環として実施している慶應義塾大学・港区民講座「健
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康つくり教室」の今後のあり方を探るべく全体プログラムの検証を行った。

加藤　幸司　【准教授】
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講師）
・平成23年度 財団法人日本体育協会公認コーチ専門科目（後期）講習会（バドミントン），埼玉，2012年 1月．
・第 3回大学体育指導者養成研修会（バドミントン），東京，2012年 3月．
・ 第17回大会 日本バレーボール学会 オンコートレクチャー「バレーボールにおける瞬発的な動作開始を考

える～他の球技種目との比較からヒントをえて」講師，神奈川，2012年 3月．
・早稲田大学オープン教育センター講師（非常勤），通年

（役職）
・慶應義塾大学体育会バドミントン部ヘッドコーチ

須田　芳正　【准教授】
著書・論文・執筆・報告書

（論文）
・ Yoshimasa Suda, Takashi Umeda, Kiyotaka Watanabe, Jun Kuroiwa, Eiji Ssaki, Toshiaki Tsukamoto, Ippei 

Takahashi, Masashi Matsuzaka, Kaori Iwane and Shigeyuki Nakaji “Changes in neutrophil functions during 
a 10-month soccer season and their effects on the physical condition of professional Japanese soccer 
players”, Luminescence, 2012.

（執筆）
・須田芳正，“試合終了のホイッスル”，三田評論，慶應義塾：78，2011．

（報告書）
・須田芳正，“地域との連携、社会貢献” 慶應義塾大学体育研究所設立50年記念誌，
　慶應義塾大学体育研究所：135－139，2011．
学会発表等

・ 村山光義・加藤大仁・須田芳正・村松憲，“体育実技履修学生の自己効力感及び社会的スキルの変化に関
する基礎的検討”，第62回日本体育学会：2011年 9月．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講演）

・須田芳正，“スポーツにおける大学と地域の連携”，慶應義塾大学体育研究所設立50年
　シンポジウム，2011.12．

（講師）
・慶應義塾幼稚舎体育特別授業講師2011.12.

（役職）
・慶應義塾大学体育会ソッカー部監督
・関東大学サッカー連盟理事
当年中の研究教育活動の概要

・弘前大学大学院医学研究科博士課程修了（医学博士）

野口　和行　【専任講師】
著書・論文・執筆・報告書

（研究資料）
・ 野口和行，“米国における一般教育としての保健体育科目－ノースカロライナ州立大学の事例－”，慶應義

塾大学体育研究所紀要，51：21-28. 2012.
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（執筆）
・ 野口和行，“自閉症のある人たちのためのサマーキャンプ”，キャンピング，日本キャンプ協会，143：10-
11. 2011．

学会発表等
・ 野口和行，“米国における身近な自然を利用した環境教育プログラム－ノースカロライナ州の事例̶”，日

本環境教育学会，青森，2011年 7月．
・ 野口和行，“米国における障害者を対象とした野外教育－障害のあるアメリカ人法（ADA）の影響̶”，日

本野外教育学会，茨城，2011年10月．
講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職

（講演）
・野口和行，“中高年のための山歩き入門”，慶應義塾大学・読売新聞横浜支局市民講座，神奈川，2011年10月．
・ 野口和行，“自閉症児のキャンププログラム”，障がい者のための国際野外活動フォーラム，大阪，2012年 2月．

村松　　憲　【専任講師】
学会発表等

・ 村山光義，加藤大仁，須田芳正，村松憲，“体育実技履修学生の自己効力感及び社会的スキルの変化に関
する基礎的検討”，第62回日本体育学会，鹿屋体育大学，2011年 9月．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（フィールドワーク）

・（財）日本オリンピック協会強化スタッフ（情報・戦略スタッフ）　通年
・（財）日本オリンピック協会強化スタッフ（医・科学スタッフ）　通年
・（財）日本テニス協会強化本部ナショナルチーム・テクニカル・サイエンスサポート　通年
・日本テニス学会運営委員（審査担当兼編集委員）　通年

（講師）
・ 村松憲，“テニスにおけるスプリットステップの紹介”，第17回日本バレーボール学会，慶應義塾大学日吉

キャンパス，2012年 3月
当年中の研究教育活動の概要

　昨年に引き続き、テニスにおけるボールの回転量の検討を行った。特に、世界ランキング 1位の選手に注
目し、サービス、フォアハンド、バックハンドにおける回転量をそれぞれ算出した。

鳥海　　崇　【専任講師】
著書・論文・執筆・報告書

（執筆）
・ 鳥海崇，“第26回ユニバーシアード競技大会（2011/ 深セン）”，スイミングマガジン，ベースボールマガジ

ン社：78-80，2011年10月．
（報告書）

・ 榎本至，大本洋嗣，小森康加，鳥海崇，“2010年度　男子ユース研修合宿サポート：水球” 平成22年度「ジュ

ニア水泳の育成に関わる科学支援事業」報告書，財団法人日本水泳連盟医・科学委員会：11-13，2011年
4月．

・ 鳥海崇，“第26回ユニバーシアード競技大会（2011/ 深セン）報告書”，公益財団法人日本オリンピック委
員会：211-213，2011年10月．

学会発表等
・ Takashi Toriumi, Aiko Morishita, “Kinematic analysis of eggbeater kicks of college water polo players”, 

International Society of Biomechanics （ISB）, 2011.7.3～6.
・ Aiko Morishita, Takashi Toriumi, Takao Haruki, Hideki Fujimoto, Yashushi Ishide, “Japanese swimming 
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education for the following generation -A comparison with water safety education in New Zealand-”, 

European College of Sport Science （ECSS）, 2011.7.6～9.

・ Takashi Toriumi, Aiko Morishita, “Kinematic analysis of eggbeater kicks of junior water polo players”, 

International Association of Sports Kinetics （IASK）, 2011.9.22～24.

・ 鳥海崇，森下愛子，加藤真利江，石手靖，藤本秀樹，“総合的水泳教育プログラムの実施報告”，第15回日

本水泳・水中運動学会，日本大学，2011.10.15～16．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講演）

・ 慶應義塾大学・読売新聞社　横浜市民講座「スポーツを楽しむために」講師　「比較惑星学的思考法から

考えるスポーツ～何がわかっていて、何がわかっていないのか～」「パネルディスカッション」，慶應義塾

大学，2011.12.03

（講師）

・“慶應義塾大学創立150年記念　未来先導基金2011年度プログラム

　「楽しく安全な水泳教室～水に親しむ～」”，日吉キャンパス協生館プール，石手靖，板垣悦子，

　鳥海崇，森下愛子，中川一紀，藤本秀樹，2011.5.29～7.17（毎週日曜日）．

（役職）

・第26回ユニバーシアード競技大会（2011/ 深セン）日本選手団，水泳 / 水球，総務

研究助成等
・ 石手靖，板垣悦子，鳥海崇，森下愛子，中川一紀，藤本秀樹，“危機管理能力と意思決定を養うための総

合的水泳教育プログラム”，慶應義塾創立150年記念未来先導2011年度プログラム，2,400千円．

・ 森下愛子，鳥海崇，石手靖，藤本秀樹，板垣悦子，“映像資料を用いた水泳授業の教育効果に関する研究”，

平成23年度学事振興基金研究補助，1,000千円．

・ 藤本秀樹，石手靖，鈴木大地，野村照夫，菅義徳，鳥海崇，春木孝夫，鷲見全弘，森下愛子，“塾生を中

心とした今後の水泳教育方法の実践―水泳教育先進国との比較検討―” ，平成23年度慶應義塾学事振興資

金による研究補助，800千円

・ 森下愛子，鳥海崇，“映像資料を用いた水泳授業の教育効果に関する研究”，平成23年度体育研究所内研究

予算，442千円．

・ Toriumi Takashi, “Young Scientist Award”, 12th International Scientific Conference of Sport Kinetics, 

2011.9.22～24, Cracow, Poland

当年中の研究教育活動の概要
　2011年度は体育研究所での研究、教育活動の 3年目である。

　教育活動については、実技として「水球」を、講義として「スポーツコーチング概論」、「チームスポーツ

コーチング」を開講した。また授業以外としては、本年度採択された慶應義塾創立150年記念未来先導2011

年度プログラムによる「楽しく安全な水泳教室～水に親しむ～」を実施した。これは過去 2年間において視

察してきた米国・ニュージーランドにおける水泳教育の理念や方法を実践に移すべく、幼稚舎生および社会

人を対象に塾生皆泳の基本理念である安全水泳について指導するものである。来年度は一貫校中学生にも対

象を広げて本事業を実施する。

　研究活動については、先述した水泳教室の参加者動向と安全水泳に対する意識の変化を調査し、第15回水

泳水中運動学会及び国際学会にて報告した。また、昨年度からの継続研究である水中モニターシステムを用
いた水球選手の巻き足動作の動作分析も行った。こちらも 2つの国際学会にて報告した。来年度はこれらの

成果を国際誌へ投稿していく。

　その他の活動については、 8月にユニバーシアード競技大会において男子水球選手団の総務として約 3週

間、中国の深センの選手村に滞在して試合を行った。日本チームは 5位と過去最高タイの成績を収めること

ができた。また、12月には読売新聞との共催の横浜市民公開講座で講演及びパネルディスカッションを行っ

た。来年度はこれらの活動成果を研究・教育活動に還流してより一層の研究・教育活動の充実を目指す。
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奥山　靜代　【専任講師】
著書・論文・執筆・報告書

（報告書）
・ Okuyama S, Muraoka Y, Nakamura F, Kagaya A, “Relationship between blood flow velocity and blood 

pressure during static handgrip exercise in elderly women”, The Inaugural  International Academy of 
Sportology.  p116. 2012.

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講演）

・ 定本朋子，奥山靜代，スポーツを探求する人へ―ここまで来た，そして未来への課題―，日本女子体育大
学附属基礎体力研究所第22回公開研究フォーラム，東京，2011年11月．

森下　愛子 【助教（有期）】
学会発表等

・ Takashi Toriumi, Aiko Morishita, “Kinematic analysis of eggbeater kicks of college water polo players”, 
International Society of Biomechanics （ISB）, 2011.7.3～6.

・ Aiko Morishita, Takashi Toriumi, Takao Haruki, Hideki Fujimoto, Yashushi Ishide, “Japanese 
swimming education for the following generation -A comparison with water safety education in New 
Zealand-” , European College of Sport Science （ECSS）, 2011.7.6～9.

・ Takashi Toriumi, Aiko Morishita, “Kinematic analysis of eggbeater kicks of junior water polo players”, 
International Association of Sports Kinetics （IASK）, 2011.9.22～24. 

・ 鳥海崇，森下愛子，加藤真利江，石手靖，藤本秀樹，“総合的水泳教育プログラムの実施報告”，第15回日
本水泳・水中運動学会，日本大学，2011.10.15～16．

講演・講師派遣・フィールドワーク等の研究教育活動および役職
（講師）

・“慶應義塾大学創立150年記念　未来先導基金2011年度プログラム

　「楽しく安全な水泳教室～水に親しむ～」”，日吉キャンパス協生館プール，石手靖，板垣悦子，
　鳥海崇，森下愛子，中川一紀，藤本秀樹，2011.5.29～7.17（毎週日曜日）．
研究助成等

・ 石手靖，板垣悦子，鳥海崇，森下愛子，中川一紀，藤本秀樹，“危機管理能力と意思決定を養うための総
合的水泳教育プログラム”，慶應義塾創立150年記念未来先導2011年度プログラム，2,400千円．

・ 森下愛子，鳥海崇，石手靖，藤本秀樹，板垣悦子，“映像資料を用いた水泳授業の教育効果に関する研究”，
平成23年度学事振興基金研究補助，1,000千円．

・ 森下愛子，鳥海崇，“映像資料を用いた水泳授業の教育効果に関する研究”，平成23年度体育研究所内研究
予算，442千円．

・ 藤本秀樹，石手靖，鈴木大地，野村照夫，菅義徳，鳥海崇，春木孝夫，鷲見全弘，森下愛子，“塾生を中
心とした今後の水泳教育方法の実践―水泳教育先進国との比較検討―” ，平成23年度慶應義塾学事振興資
金による研究補助，800千円

当年中の研究教育活動の概要
　本年度は、多くの研究助成をいただき、水泳教育に関する研究プロジェクトの一員として充実した研究活
動ができた。最も大きな活動としては、慶應義塾創立150年記念未来先導2011年度プログラムとして行った

「楽しく安全な水泳教室～水に親しむ～」である。このプログラムでは，近年忘れつつある「危機管理能力
や意思決定を養うための総合的水泳教育プログラム」であった。近年、日本の水泳教育現場では 4泳法の技
術を磨くことに重視されている。そこで、我々は，水とのつき合い方には様々な方法があり、水と安全につ

き合うことで今までとは違った「水泳の楽しみ方」がある、ということを伝えたいという思いからこのプロ

グラムは始まった。教室は約 2ヶ月わたって開かれ、予想をはるかに上回る参加者が募り、我々が意図とし
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ていた目的を達成することができた。また、東日本大震災から数か月、私たちにできることはないかと考え、
被災後、思いっきり笑うことや思いっきり外で遊ぶことができないでいる、避難所生活を送っている小学生
に「楽しい時間を過ごしてほしい」という思いで、このプログラムに招待した。この機会は、我々にとって

も義塾にとっても貴重な時間となったとともに、このプロジェクトの大きな前進でもあった。来年度は、塾
内外において「総合的水泳教育」の更なる普及に努めたい。
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2．所内定例研究会発表会要旨

第 1回　 4月26日
野口　和行
アメリカ合衆国の大学における一般教育とし
ての保健体育科目－ノースカロライナ州立大
学の事例－
　本報告では、ノースカロライナ州立大学を

事例に、保健体育科目の位置づけとその内
容、大学におけるスポーツ・身体運動に関す

る施設やプログラムを紹介し、体育研究所の

今後の活動に関する示唆を得ることであっ

た。その結果、以下のことが明らかになった。
1）NCSU では、Department of Physical 
Education（DPE）により、全学部の学部学
生を対象に100の異なるコース、合計で685

コマ以上の保健体育科目を開講している。そ

れらのコースはその特性に応じて、Fitness 
Courses, Skill Courses, Specialized Courses
に分類されている。
2）NCSU では、全学部において学士課程の

学生が一般教育科目として保健体育科目を 2

単位取得することが必須となっている。その

うち 1単位は Fitness Course を取得すること

が義務づけられている。
3）全ての保健体育科目で筆記テストと実技
テストが義務づけられている。その他の評価
観点も含め、全ての項目が点数化され、それ

ぞれ成績評価におけるパーセンテージが示さ

れており、厳密な成績評価が行われている。
4）NCSU では、全ての学部学生が主専攻

（Major）とは別に副専攻（Minor）を取得す

ることができる。DPE では、他の学部・学
科 と 連携 し な が ら、Coaching Education, 
Sports Science, Health, Outdoor Leadership, 
Emergency Medicine の 5つの副専攻を開設
している。
5）NCSU では、米国における多くの大学と

同様に、学生や教職員とその家族を対象とし

たさまざまなスポーツ・身体運動に関する施

設の開放とプログラムが提供されている。
　米国の大学と日本の大学では、施設、ス

タッフの規模等が大きく異なり、全てを直ち

に取り入れることは困難であると思われる。
しかし、保健体育科目の位置づけや成績評
価、副専攻の導入などは導入が可能であると

考えられる。そのためには、大学においてス

ポーツ・身体運動を学ぶ意義を広く訴え、ス

ポーツ・身体運動のプレゼンスを上げていく

ことが重要になるであろう。

第 2回　 5月31日 
村松　憲
【 1】 テニス世界ランキングNo. 1選手の回転

量について（途中経過）
【 2】 映像を活用した体育会サポート（状況

報告）
【 1】テニスにおいてはボールの回転が選手
や指導者の関心事の一つである。ハイスピー

ドカメラの高性能化、小型化により、試合会
場での高い精度での撮影が可能となった（村
松ら2010）。「楽天ジャパンオープンテニス

2010」において、世界ランキング No. 1選手
（以下「選手 A」）の試合映像を、ハイスピー

ドカメラ（HAS-D3、ディテクト社）で撮影
した。フレームレートは 2000 fps、画像サイ

ズは800×600ピクセルであった。対象はサー

ビス、フォアハンドグラウンドストローク、
バックハンドグラウンドストロークであっ

た。測定の結果、選手 A のセカンドサービ

スの回転量について、他の世界トップクラス

の選手と比べて大きい傾向が見られた。また

フォアハンドはバックハンドよりも回転量が

大きい傾向があること、逆回転で打たれた

バックハンドは順回転で打たれたバックハン

ドよりも回転量が大きい傾向があることなど

が明らかとなった。
【 2】恒例となっている、庭球部・卓球部サ

ポートの状況について報告した。
　主として戦術分析とフォーム分析を、部員



－ 23－

が主体となって行っているが、特に戦術分析
については多大な時間がかかるため、時間的
負担が大きい。この点について考察した。

第 2回　 5月31日
加藤　大仁
アメリカの大学スポーツ― NCAA の
Student-Athlete に関する諸規定について ―
　体育研究所設立50年記念シンポジウムでの

プレゼンテーションを先取りする形で、アメ

リカの大学スポーツが大学教育の中で、どの

ように位置づけられているのか、主に NCAA
の歴史や諸規定を参考に報告を行った。
　NCAA とは、フットボールやバスケットボール

といった競技スポーツが大学経営の一部であ

るという前提の下、加盟校の競技スポーツを

教育プログラムから逸脱させないため、ま

た、競争の公平性や運営の透明性を確保する

ために作られた組織である。言い替えれば、
「学生スポーツ」という建て前を守るための

自治組織であるといえよう。その一環として、
入学時の学業成績に関する基準や、各学年で

取得すべき単位数等を定めており、いかに優
秀なアスリートでも、スポーツをするためだ

けに大学に進学 ･ 在籍することは難しい。ま

た、各大学も学生アスリートに対する学業的
なサポートを、組織的に展開している。
　学業に関する規定の詳細については、『設
立50周年記念シンポジウム報告書』を見て頂
きたいが、その他各大学が保有すべきチーム

数、練習期間 / 回数や練習時間に関するルー

ル、高校生をリクルートする際に大学側から

接触できる時期、電話の回数等、事細かな規
定が設けられている。また、ジェンダー ･ イ

クオリティの観点から、各大学の学生アス

リートの男女比を、学生全体の男女比に近づ

けることが求められている。
　SAT や ACT のように大学入学の際の共通
試験となるような制度を持たない我が国にお

いて、AO 入試や自己推薦入試のような無試

験入試制度が全国的に広まった結果、文武両
道とは無縁のアスリートが散見されることは

否めない。また、大学側にも、無試験で受け

入れたアスリートを学業的に支援するための

制度を整備していこうというような動きがあ

るわけではない。大学側も、学生側も、「大
学とは何か」ということを考えていないので

ある。
　この点、建て前に過ぎない部分はあるにせ

よ、NCAA という自治組織を設け、諸規定を

定めているアメリカとは彼我の差を感じざる

を得ない。アメリカの大学スポーツを無条件
に礼賛するつもりはないが、同じ学校制度の

下でスポーツを展開している国として、アメ

リカの大学スポーツに学ぶべき点は多々ある

のではないだろうか。また、今回は若干触れ

るに止まったが、「才能教育」という側面を

考えた場合、韓国の制度なども参考にできる

部分があるかもしれない。

第 3回　 6月28日
鳥海　崇
第26回夏季ユニバーシアード競技大会水球競
技の機会を利用した研究計画について
　筆者は本年 8月に開催される第26回夏季ユ

ニバーシアード競技大会に日本代表選手団の

男子水球競技スタッフ（総務）として派遣さ

れることになった。この機会を利用した研究
計画について報告した。
　これまでの水球に関する国内研究では、誰
がどのようなプレーをしたというような、
ゲームにおける特徴的な点を指摘するシステ

ムの開発にとどまっており、これらのデータ

を分析して強化に生かすというゲーム分析の

研究は乏しい。そこで本研究では上述のよう

なシステムを利用し、男子水球日本代表チー

ムがユニバーシアード競技大会において勝利
に近づくための実践的研究を計画した。
　先述したシステムから提供されるデータは

時間、対象者（とその相手）、プレー内容で
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ある。プレー内容はターンオーバー、シュー

ト、ゴール、退水（水球競技特有の20秒間コー

トから退く反則）などである。これまでの現
場における分析手法はこれらのデータと試合
のビデオを見比べて、相手チームの注目すべ
き選手とそのプレーについて事前に把握する
というもの、もしくはそれら特徴的なプレー
を編集した動画を作成し、試合前に選手に見
せることで効率よく相手チームの特徴を把握
するというものである。
　上記背景を基にして本研究では以下の点に
ついて調査することを報告した。
1．これまでの戦略分析のデータ化
2． 個人や集団の計数データを数値化して、

競技力を評価
3． ゲームを時系列から考えて、勝敗に関す

る要因を明らかにする

第 4回　 7月19日
山内　賢
バーチャルリアリティーを活用した運動指導
の発案～高齢者が体験した事例～

【緒言】
　学習者がある運動課題（体操）を正しく修
得するためには、繰り返しの学習成果が有効
である。繰り返し学習の最中で、学習者が体
操を行う現場に指導者が居る直接指導は、学
習者が細かな指導を受けられるが、指導者が
居ない場合は、ビデオや DVD といった映像
を使った自己研修（映像による遠隔指導）に
頼らざるをえない。指導者の動きに合わせて
体操を行う事に関して、直接指導と遠隔指導
に大きな相違はないが、それぞれに長所と短
所が見受けられる。直接指導は、学習者の動
きが間違っていたり、学習者にピンポイント
の改善が要求される時に、現場で指導者に、
リアルタイムで修正や指摘を受けることがで
きる一方、学習時間が限られていたり、強制
的に学習が途切れるために、不安が残るまま
学習を終了してしまう可能性がある。遠隔指
導の場合、自分の動きに不安を感じた時に、

「映像を一旦停止できる」ので、問題解決に

対して直接指導よりも有利なところがある。
いわゆる、学習者が間違いや違和感を覚えた

時に、運動課題の内容にどのような違いが
あったのかをマイペースで知ることは、その

都度、頭で考えて理解する回想的な学習チャ
ンスとなる。しかし、動きの正確性は、指導
者に後日質問するか、自分の映像を撮影して

確認するしか方法が無いので、修正に時間が

要求される（確認時間のラグ）。さらに、指
導者の映像のみ遠隔指導（単純映像指導法）
は、単なる動きの誘導だけであり、動作の間
違いを自分で確認しがたい。そこで研究者ら
は、確認時間のラグと誘導への解決策にチャ
レンジした。

【提言】
　直接指導のように学習者が一箇所に集まれ
る機会がなく、また、地理的や時間的な制約
により直接指導を受けられない場合には、身
体活動の遠隔教授や自習の方法を考えなけれ
ばならない。特に虚弱高齢者が在宅での学習
環境を求めている場合は、指導書やビデオ教
材の活用をはじめとして、ネットワーク環境
やバーチャルリアリティー（VR）といった

情報と映像技術の応用による遠隔指導が有効
と考えられる。遠隔指導には、単なる指導者
の映像を真似する方法（単純映像指導法）が

通常であるが、本研究では、学習中に指導者
の映像と学習者の映像が同時に見られる方法

（合成映像指導法）での自己学習法を提案す
る。
　研究者らは、「学習者の動きの確認を遠隔
指導の中で瞬時に行うことはできないだろう
か？」という研究テーマを解決するために、
合成映像指導法を考案した。合成映像指導法
の超鏡環境にはクロマキーを用いた。超鏡と
は、まるで指導者と学習者が同じ空間にいる

様な臨場感や VR 体験を誘発し、出来栄えを

目前で反省（See ＆ Check）できる画期的な
ものである。

【目的】
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　VR は、臨場感あふれる映像により、真実
に近い環境を作り出すものである。VR 技術
の選択肢は色々であるが、本研究ではハイ
パーミラー（超鏡）を用いた。超鏡とは、電
子的に作られた映像と音による仮想空間のこ
とであり、簡単につくることができる。本研
究の目的は、動作の出来栄えをリアルタイム
で確認できる超鏡環境を設計し、単純映像指
導法に対する合成映像指導法の利点を検証
し、同時にその撮影条件や意匠を示すことで
ある。

【方法】
　指導者映像の録画用カメラにはワイドコン
バージョンレンズ（広角度レンズ）付・パナ
ソニック社製 HDC － HS300、学習者映像の

撮影用 CCD カメラには広角度レンズ付・株）
ITS 社製 KMT －1719N、クロマキー合成のた
めのミキサーはローランド社製 LVS －400、
プロジェクタは NEC 社製 WT615J を使用し
た。学習者は、先に単純映像指導法、次に合
成映像指導法を体験した。其々の比較は、点
数評価とヒアリングによる意識調査で行い、
合成映像指導法の有効性を探った。なお、意
識調査は、調査協力者 2名（A：66歳・女性、
B：71歳・女性）に対して、以下の質問項目
を点数化した。点数の基準は、単純映像指導
法を 0点として、合成映像指導法を± 3点
とした。質問項目を以下に示す。
質問項目
① 学習方法は、わかりやすかったですか ?
② 動作は、覚えやすかったですか ?
③ 学習中に自分の姿は、確認できましたか?
④ 学習は、楽しかったですか？
⑤ 学習方法として、便利だと思いますか？     
⑥  学習方法としての意欲は、いかがでしたか?
⑦  学習方法の善し悪しについては、いかが

でしたか ?
⑧ 今後、利用したいと思いますか ?
　なお、超鏡技術は、先端医療の技術トレー
ニングを遠隔地間で行うシステムとしてその

有効性が検証されている（熊谷　徹：「ハイ

パーミラーによる遠隔技術トレーニングシス
テムの研究開発」，2006年）。本研究のシス
テムは、熊谷の成果を体操指導用に活用・変
換したものである。超鏡環境を作る場合に、
数点の工夫した手順やポイントがあるので、
その意匠については結果・考察に記述する。

【結果・考察】
1）質問項目の点数化について

対 象 者
質問項目

A
点数

B
点数

対 象 者
質問項目

A
点数

B
点数

① 2 3 ⑤ 3 3

② 3 3 ⑥ 3 3

③ 3 3 ⑦ 3 2

④ 3 3 ⑧ 2 2

　学習者 2名には、単純映像指導法よりも合
成映像指導法のほうが、楽しく、運動意欲も
湧き、動作の模擬や間違いを確認し易い等の
共通意識が見受けられた。また、直接指導
あっての遠隔指導である発言の事実が確認で
きた。超鏡を用いた体操指導は、時間に制約
されることなく、体操を楽しめることがで
き、同時に動作のチェックも自己観察できる
ので、合成映像指導法は、誘導に過ぎなかっ
た単純映像指導法に、動作確認のリアルタイ
ム学習といった要素が加わったことになる。
いわゆる、直接指導に限りなく近い遠隔指導
環境が創れる可能性を含んでいると考えられ
る。しかしながら、現状の機器の設置につい
ては、配線の知識がないと出来ないので、簡
素化の意匠を考えねばならない。今後の課題
は、機器の操作性の簡易化を実現させ、
Video や DVD による記憶媒体や Internet に
よる配信・通信技術等との融合により、合成
映像指導法に更なる斬新で効果的な教育・学
習環境を生み出す可能性の追求にある。
2）ヒアリングの結果
　 2名からは以下のようなコメントがあった。
◎楽しく、面白く学習ができた 。合成映像
に音声や文字の説明も入れてほしい（A）。
◎合成映像は、指導者の動きと自分の動きの
違いが判り良い（B）。
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第 6回　10月25日
近藤・加藤大仁・須田・村山

体育研究所50周年記念シンポジウム
 Pre-Meeting ①

　「慶應義塾の体育・スポーツを問い直す」
について、話題提供を行い、所内での議論を
スタートさせるため、コーディネータ及びパ
ネリストが報告の内容を説明し、所内全体で

議論を行った。
　まず、進行・コーディネート役の近藤君か
らシンポジウムの趣旨説明がなされた。ねら
いとするところは、50年を経過した研究所と
して慶應義塾の体育・スポーツに今後どのよ
うにかかわるべきか、 3名のパネリストそれ
ぞれの視点で発表をし、今後の研究所の「事
業」の柱を見出していく事であるとのことで
あった。
　続いて、各パネリストの発表の概略が説明
された。 1番目の加藤君は「大学における競
技スポーツ　―NCAA の諸規定を参考に、そ
のあり方を考える」というタイトルで、
NCAA と日本の大学スポーツの比較から、日
本の現状分析と問題提起をするということで
あった。特に塾内では体育会との関係が視点
となる。NCAA が学業の重視やリクルートの

制限を行い、組織的にアマチュアリズムを

守っているのに対し、日本は大学毎にばらば
らであり、競争も不公平である。シンポジウ
ム本番では塾・大学スポーツがどうあるべき
かを考え、学業をフォローすることなどを提
案するとのことであった。
　 2番目の須田君は「スポーツにおける大学
と地域の連携」というタイトルで、社会との

連携が視点となっている。まず、オランダの
スポーツクラブ制度や早稲田大学・筑波大学
等の地域連携型のスポーツに関する報告を
し、次に現在横浜 FC との連携で行われてい
るサッカー教室等の塾での取り組みを紹介す
る。今後は大学が地域に場や知識を提供して
いく義務があるのではないか、という立場か
ら大学初の総合型スポーツクラブの構築を提

◎自宅で体操する場合も 1回目は直接指導を

受けてから自己学習として合成映像で行うと
よいと思う。 2つの併用が大事だと思う。し
かし、映像機器の設置が高齢者に出来るかど
うかは、不安である？簡易的なものにする必
要がある。（A，B 共通）。
3）意匠について

⃝超鏡に用いる録画映像で、指導者が着る

T シャツの色を「白、黒、赤、ピンク、黄色」
で試した。その結果、赤が最も鮮明な合成映
像となった。
⃝指導者の録画映像において、カメラと被写
体の距離410cm、カメラ高115cm、学習者
の撮影映像における、カメラと被写体の距離
210cm、カメラ高60cm であった。これらの

撮影規格は、上記撮影用機材において、指導
者映像と学習者映像を合成した合成映像に関
して、最も違和感がなかった。
⃝プロジェクタは、学習者と投影スクリーン
の中間にあることを考慮して、映写焦点の短
いものを選択した。
⃝指導者映像作成時にブルーバックスで被写
体を囲むと、人の肌が青色に染まることがあ
る。この場合は、ライトで被写体を照らす必
要がある。

第 5回　10月 4日
中村　好孝
体育研究所での研究活動に関わる情報につい
ての提供
　研究活動を進める上で必要不可欠な塾内外
の研究補助金・助成金について紹介した。当
日の研究会の約10日後に誌疫痢となる科研費
を例に具体的な申請方法の手順について紹介
した。研究倫理等、体育研究所の教員が研究
を進める上で関連する項目について紹介し
た。
　参考文献として「慶應義塾で研究活動を行
う人のための RESEARCH HANDBOOK 2011」

（慶應義塾研究支援センター本部）が配布さ
れた。
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ツとは何かについて議論する方向でプレゼン
テーションされたが、NCAA における問題点
や日本の制度の在り方の具体的提案内容を説
明に加えていくべき、といった議論がなされ
た。
　 2番目の須田君「スポーツにおける大学と

地域の連携」ではオランダのスポーツクラブ

制度、国内の早稲田大学・筑波大学等の地域
連携型のスポーツ活動、現在横浜 FC との連
携で行われているサッカー教室についてスラ
イド説明がされた。スポーツの力は人をつな
ぐものである点に着目し、大学がその機能を

果たすべきであるという主張であった。これ
に対し、体育研究所がそうした活動を支える

学生を育成する教育的機関の役割を持てるの
ではないかという議論がなされた。
　 3番目の村山「大学体育教員の使命　―カ
リキュラム・ポリシーとディプロ・マポリシー
とともに」では、大学体育が多くの大学生に

向けて、スポーツの文化的価値を伝えるとと
もに、社会のリーダーとして活動できる基盤
を育てる科目となる必要性が示された。体育
とスポーツの比較や、必修科目化に向けた所
内の共同研究・研修会の開設などについて具
体的なスライド説明が加えられた。
　最後に近藤君の進行のもと、総合討論を

行った。発表者は問題提起についてより具体
的な改善策を提示することが必要である、と
いった意見が出された。また、各所員の意見
も当日の議論に加えることを確認した。
 （文責　村山）

第 8回　12月20日
近藤　明彦
高校生のスポーツ活動と社会的態度：尺度の
構成と検証
　古くから、青少年のスポーツ活動は人格形
成に役立つとされてきたが、このことを裏付
ける信頼できる根拠は乏しく、願望や信念に

基づき語り継がれてきたとみる方が妥当で
あった。これに対して、近年、人格という概

案するとのことであった。
　 3番目の村山は「これからの大学体育教員
の使命　―カリキュラム・ポリシーとディプ
ロ・マポリシーとともに」というタイトルで、
大学における体育科目教育に視点を置き、今
後の課題を考えるということであった。ス
ポーツ基本法やスポーツ立国政策が立ち上
がっている現状に対し、大学の体育が多くの

大学生に向けて、スポーツの文化的価値を伝
え教える場となる必要を主張するとともに、
その戦略として、再び塾内にその必修化の必
要性を問うというとのことであった。
　最後に 3者の議論の観点や補足すべきポイ
ントなどについて、総合討論を行った。その

結果、「体育会と一般学生の関係」「サッカー

教室に関わる学生の指導力や育成」「必修化
して得られる具体的効果・メリット」などの
ポイントについて質疑がなされ、各パネリス
トともに説明を加えていく必要性があるとの

認識を得た。これをふまえ、次回研究会で、
パネリストのプレゼンテーションを加えつ
つ、さらに上記ポイントについての議論をさ
らに深めることとなった。（文責　村山）

第 7回　11月29日
近藤・加藤大仁・須田・村山

体育研究所50周年記念シンポジウム
 Pre-Meeting ②

　前回に引き続き、12月に行われる、体育研
究所設立50周年シンポジウムの第 2部「慶應
義塾の体育・スポーツを問い直す」について

所内全体で議論を行った。
　 3名のシンポジストが前回の検討を受け、
スライドによるプレゼンテーションを行っ
た。中間報告ながら、議論のポイントを改め
て提示した。
　 1番目の加藤君「大学における競技スポー
ツ　―NCAA の諸規定を参考に、そのあり方
を考える」では、NCAA と日本の大学スポー
ツの比較、日本の大学スポーツ制度の現状分
析が示された。大学生とは何か、大学スポー
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念を定義化しようとする流れがうまれ、多く
の研究者によって科学的研究の対象として扱
わ れ る よ う に な っ て き た（Schields and 
Bredemeieret, 2007, Lee et al., 2000, 2001, 
2008）．中でも Lee et al. （2008） は、人格に

対し心理学の対象となる社会的態度という概
念を当てはめ、スポーツの中で育てられた社
会的態度は実生活にも反映すると考えた．そ
こでは、スポーツの中の社会的に望ましい態
度（向社会的態度）と、社会的に望ましくな
い態度（反社会的態度）を想定し、さらに、
スポーツにおける社会的態度の基礎には価値
観や達成動機の志向性があるとした。そこで

本報告は、Lee et al. （2008）の仮説を支持し、
人格形成において敏感な時期とされる高校生
のスポーツ活動のあり方を客観的に導き出す

目的から、スポーツ活動の形態、種目、取り

組み方などとスポーツに対する社会的態度、
価値観、達成動機の志向性との関係について

検討しようとするものであった。
　本報では、その第一歩として Lee et al. 

（2008）、近藤・西野（2009）、近藤・丸田（2010）、
川北ら（2010）の研究を追試し、この研究を

進めるうえで最も重要となる尺度の構成と検
証を吟味した内容を報告した。すなわち、近
藤・市村により翻訳された質問紙（近藤・西
野、2009）の各項目が高校生に対して適切で
あるかどうか、また、先行研究の因子構造と
の照合および因子間の関係について検証する
とともに、この尺度によって高校生のスポー
ツ活動の特徴がつかめるかどうかを課題とし
て検討した。その結果 Lee らの仮説を裏付
ける結果を得ることができた。

第 9回　 1月31日
加藤　幸司
2次元 DLT 法を用いたバドミントンシング
ルスゲームの分析（浅野基金研究補助による
研究成果報告）
　バドミントンの戦術分析をするための基礎
的資料を得るため、 2次元 DLT 法を用いて

シングルスゲームにおける移動距離、移動速
度について検討した。
　平成22年度関東学生バドミントン選手権大
会女子シングルス準々決勝の第 1ゲームを分
析対象試合とした。撮影画像をパソコンに取
り込み、動作解析ソ フ ト（Frame-dias Ⅳ 
DKH 社製）を用いて0.5秒間隔でデジタイズ
を行った。デジタイズポイントはプレーヤー
の両足の中間点に相当する地面とした。
　両プレーヤーの総移動距離は、それぞれ

519.9m、505.2m で 1ポイントあたりの移動
距離は平均9.3m、 9.0m であった。またラ
リー中の平均移動速度は、それぞれ0.90m/s、
0.82m/s であり、最大移動速度は3.71m/s と

3.28m/s であった。平均移動速度は、高校生
の試合を分析した結果（1.03m/s）に比べて低
値を示した。これはラリーを表す work 時間の

定義が異なることによるものと考えられた。
　さらに女子テニスとの比較では、バドミン
トンの移動速度は最大移動速度、平均移動速
度ともはるかに低値を示した。バドミントン
のシャトルの飛行は、打ち出された瞬間の初
速が最も速く、時間の経過とともに大きく減
速する特性をもっている。それに合わせるよ
うにプレーヤーの移動速度は、相手が打球し
た直後に加速され、打球直前から打球時にか
けて減速する。自分が打球した直後はリカバ
リーのために加速されるが、その後は打ち出
したストローク・プロダクションの種類に
よってプレーイング・センターへ移動する速
度は変わる。こうしたバドミントンのスポー
ツとしての特性が現れた結果だと言える。
　今後の課題として、バドミントンの移動に
おける初速の大きさを考慮し、デジタイズの

間隔を短くすること、移動軌跡のデータ活用
が残った。
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3．大学体育連合中央研修会参加報告
参加者：石手靖　森下愛子

【テーマ】 「大学体育における集中授業の新た

な展開」
【期　日】平成23年 8月21日（日）～24日（水）
【会　場】 北海道虻田郡倶知安およびニセコ

町周辺
【研修プログラム】
① 特別講演
テーマ：「野外教育・スポーツの現状と課題」
演　者： 石川泰成氏（文部科学省スポーツ・

青少年局）
内　容： 中学校・高等学校学習指導要領の改

訂および普及に務めている立場か

ら、青少年において自然教育、自然
体験が人間形成に重要な影響を与え

ることについて説き、それらの普及
策や諸外国での実践例などが紹介さ

れた。

② 基調講演
テーマ：「ニセコのリゾート計画について」
演　者：上原子次郎氏（ニセコリゾート）
内　容： 北海道の大自然、ニセコの山、空、

水の魅力を大いに活用したリゾート

づくりとそれに伴う問題点などを企
業家の立場から報告された。地元出
身者として、またスキーの代表選手
としての自己の経験から、自然界の

中で青少年から中高齢者までの誰も

が楽しめる体育・スポーツの実践環
境整備の大切さを述べた。

③ 事例報告
テーマ： 「ボランティア活動と体育の融合－

早稲田大学におけるスポーツボラン

ティア－」
演　者：宮崎正己氏（早稲田大学）
内　容： ボランティア活動とは、キャンプや

登山などの自然体験型野外活動、あ

るいはスキー、スケートなどの競技
型野外活動とは異なるものと捉えて

いる。そこで早稲田大学で授業とし

て実施している豪雪地帯における

「雪かき」のボランティア活動につ

いて紹介された。

【実技研修】
① ゴルフ

講　師：南部和男（北海道工業大学 名誉教授）
参加者数：18名
内　容： ニセコ東急ゴルフコースを拠点とし

て学生に対する指導方法や練習方法
についての講習を行った。午前中か

ら午後にかけて個人のフォームを矯
正しながらラウンドし、その後、練
習場にて個々の苦手なスイングやア

プローチの練習を行った。今回は

コース練習をメインに行うため全体
を 5 ～ 6組のパーティーに分け、各
パーティーで教え合いながらラウン

ドした。今回初めてゴルフをする方
もいたが、経験者や講師の方とプ

レーすることで、実体験しながら学
ぶ こ と が で き、充実し た研修と 
なった。

② トレッキング

講　師： 山田亮（北海道教育大学）、古市竜
太（マウンテンガイドコヨーテ）

参加者数：11名
内　容： 下記の 5つのコースから各自 2コー

スを選んで実施した。
1）ニセコの自然満喫コース（2.5時間）
2）ニセコの景観一望コース（ 3時間）
3） 炭鉱の生活、タイムスリップコース（3.5

時間）
4） 縦走の醍醐味、ちょっぴり体験コース

（ 4時間）
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5）健脚自慢　縦走コース（4.5時間）

③ カヤック

講　師： 大沼義彦（北海道大学）、庵経弘
（H2O アドベンチャー）

参加者数：12名
内　容： 後方羊蹄山（しりべしやま）の北側

を回り込むように流れる尻別川水域
で初心者を対象とした講習を行った。

④ ラフティング体験
参加者数：28名

【グループディスカッション】
　本年度より行った「グループディスカッ

ション」は、毎晩20 :00～21 :00の 1時間、
7グループに分かれて実施した。その内容は

「大学における集中授業について」のさまざ

まなテーマを自由に設定し討論した。各グ

ループでコーディネーター 2名を決め、話し

合った内容を閉講式において発表した。その

内容は各大学で実施している集中授業の仕組
みづくり、成績評価、予算の確保方法、その

他問題点など様々な視点で議論された。
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Ⅲ．教育活動記録
（教育委員会）
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Ⅲ－1．授業の実施

1．平成23度体育科目の履修者統計
　平成23年 3月11日に発生した東日本大震災
の影響で、平成23年度の学事日程は大幅に変
更された。入学式は延期され（5月1日実施）、
ガイダンスが 4月15日から、授業開始が 4月
25日からとなった。それに伴い、春学期の授
業回数は13回となった。

1）体育学講義と体育学演習
　平成23年度は、体育学講義 9コマ（前年比
＋ 1コマ）、体育学演習 6コマ（前年と同数）
を開講した。体育学講義のタイトル及び履修
者数を表Ⅲ-1-1に、体育学演習のタイトル

及び履修者数を表Ⅲ-1-2に示す。履修者数
の合計は体育学講義で156名（前年比＋

4.6%）、体育学演習で33名（前年比＋1.1%）
であった。前年度に課題としていた演習の履
修者はほぼ同じという結果となった。今後は、
授業内容、開講曜日・時限の検討のみならず、
単位数の問題も含め大幅な見直しをはかる必
要がある。

2）体育実技 A・B
　表Ⅲ-1-3に体育実技 A・B（ウィークリー

スポーツクラス）の担当者とそれぞれの担当
種目、表Ⅲ-1-4に体育実技 A・B（ウィー

クリースポーツクラス）の種目別履修状況を

示す。平成23年度からは芝共立キャンパスの

体育館（多目的ホール）を使用して、三田キャ

ンパスの学生を対象としたウィークリー科目
を開講した。表Ⅲ-1-4に示すように、日吉・
三田・芝共立合計で5821名の申込（前年比

表Ⅲ-1-1．平成23年度　体育学講義のタイトル及び担当者

講　義　名
コマ数

担　当　教　員 履修者数
春 秋 計

スポーツの効用を科学的にみる（スポーツ総論） 1 1 村山光義・佐々木玲子・吉田泰将  9

スポーツ心理学の世界 1 1 近藤明彦 31

スポーツと身体（からだ）の基礎理論 1 1 吉田泰将 56

スポーツコーチング概論 1 1 鳥海崇 10

スポーツの技と文化を探る 1 1 植田史生・村山光義・村松憲  8

アウトドアを考える 1 1 村山光義・野口和行  6

健康と運動の科学 1 1
近藤明彦・山内賢・横山裕一・辻岡三南子・
井ノ口美香子  9

現代社会とスポーツ 1 1 加藤大仁 15

チームスポーツコーチング 1 1 鳥海崇 12

表Ⅲ-1-2．平成23年度　体育学演習のタイトル及び担当者

講　義　名
コマ数

担　当　教　員 履修者数
春 秋 計

トレーニング演習 1 1 山内賢 14

からだの動きをはかる ( バイオメカニクス） 1 1 佐々木玲子・村山光義  4

自然体験演習 1 1 野口和行  2

ベーシックライフサポート ( 救急法の基礎 ) 1 1 山内賢  6

テニスを更に楽しもう 1 1 村松憲  3

バドミントンを科学する 1 1 加藤幸司  4
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表Ⅲ-1-3. 平成23年度　体育実技Ａ・Ｂ（ウィークリースポーツクラス）担当者及び担当種目

担当者 種　　　　　　　　　　目
教 授 近 藤 　 明 彦 ウォーキングエクササイズ，ジョギング，陸上競技，体力ＵＰコース

〃 安 藤 　 勝 英 柔道
〃 佐 々 木 玲 子 エアロビクス
〃 植 田 　 史 生 剣道
〃 綿 田 　 博 人 野球，ゴルフ
〃 石 手 　 　 靖 バレーボール（Ｂ）

准 教 授 村 山 　 光 義 フライングディスク，ニュースポーツ（B）
〃 山 内 　 　 賢 ハンドボール，体力 UP コース
〃 吉 田 　 泰 将 剣道
〃 加 藤 　 大 仁 バスケットボール
〃 板 垣 　 悦 子 アクアエクササイズ，ボディメイクエクササイズ
〃 加 藤 　 幸 司 バドミントン，ニュースポーツ（A）
〃 須 田 　 芳 正 サッカー，フットサル

専 任 講 師 野 口 　 和 行 バレーボール（A），ニュースポーツ（A），フライングディスク（B）
〃 村 松 　 　 憲 テニス
〃 鳥 海 　 　 崇 水泳，水球
〃 奥 山 　 靜 代 エアロビクス，バレーボール（A）

助　　教（有期） 森 下 　 愛 子 水泳
非 常 勤 講 師 石 渡 　 千 草 ソフトボール

〃 岩 崎 　 　 陸 サッカー，フットサル
〃 織 戸 　 　 晃 軟式野球
〃 勝 部 　 知 子 ダンス
〃 勝 又 　 正 浩 ゴルフ
〃 加 藤 　 大 雄 テニス
〃 加 藤 　 慶 一 水泳
〃 川 井 　 　 明 バスケットボール
〃 木 林 　 弥 生 卓球
〃 木 塚 　 孝 幸 バスケットボール
〃 久 保 田 正 美 空手
〃 河 乃 　 建 仁 気功
〃 佐 藤 　 達 也 アーチェリー
〃 坂 井 　 利 彰 テニス
〃 坂 本 　 純 子 テニス
〃 島 田 桂 太 郎 ボクシング
〃 首 藤 　 聡 史 器械体操
〃 杉 本 　 亮 子 ボディーコンディショニング（ヨガ＆ピラティス）
〃 鷲 見 　 全 弘 水泳
〃 竹村りょうこ テニス
〃 田 中 由 美 子 フェンシング
〃 円 谷 　 洋 一 弓術
〃 冨 田 　 　 賢 サッカー
〃 藤 平 　 信 一 合氣道
〃 袴 田 　 智 子 バスケットボール
〃 原 　 荘 太 郎 テニス
〃 平 井 　 克 英 バトミントン
〃 平 野 　 泰 宏 バトミントン
〃 堀 場 　 雅 彦 テニス
〃 弘 　 　 卓 三 体力 UP コース
〃 前 田 　 雅 志 ソフトテニス
〃 槇 野 　 陽 介 体力 UP コース
〃 松 本 健 太 郎 テニス
〃 松 山 　 保 幸 自動車
〃 宮 田 　 幸 典 トランポリン
〃 元 岡 　 　 渉 テニス
〃 森 本 　 美 行 サッカー
〃 矢 作 　 拓 也 バレーボール（A）
〃 綿 引 　 亮 太 バレーボール（A）
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表Ⅲ-1-4．平成23年度　体育実技Ａ・Ｂ（ウィークリースポーツクラス）種目別履修状況

地 区 科　目　名
コマ数

定 員 登録数 倍 率 最　　終
履修者数 充足率

春学期 秋学期 計

日
　
　
　
吉
　
　
　
地
　
　
　
区
　
　
　
開
　
　
　
設

アーチェリー 2 2 4 80 103 1.29 80 100%
ウォーキングエクササイズ 2 2 4 120 22 0.18 26 22%
エアロビクス 8 8 16 320 272 0.85 291 91%
ゴルフ 6 6 12 240 302 1.26 237 99%
サッカー 8 8 16 480 334 0.70 386 80%
ジョギング 0 2 2 60 13 0.22 21 35%
ソフトテニス 1 1 2 40 21 0.53 25 63%
ソフトボール 2 2 4 96 83 0.86 92 96%
ダンス（モダンダンス） 2 2 4 80 20 0.25 24 30%
ボディコンディショニング（ヨガ＆ピラティス） 2 2 4 80 257 3.21 80 100%
テニス 16 16 32 850 650 0.76 684 80%
水泳 11 11 22 440 167 0.38 191 43%
水球 2 2 4 80 29 0.36 35 44%
アクアエクササイズ 1 1 2 40 14 0.35 16 40%
ニュースポーツ（A・B) 3 3 6 150 50 0.33 67 45%
バスケットボール 15 15 30 800 639 0.80 625 78%
バドミントン 9 9 18 480 455 0.95 386 80%
バレーボール（Ａ） 8 8 16 640 186 0.29 243 38%
バレーボール（Ｂ） 5 5 10 320 125 0.39 128 40%
ハンドボール 2 2 4 120 46 0.38 52 43%
フェンシング 1 1 2 40 25 0.63 25 63%
フットサル 6 6 12 300 296 0.99 261 87%
フライングディスク（A・B) 2 2 4 100 68 0.68 75 75%
ボクシング 2 2 4 120 74 0.62 90 75%
剣道 7 7 14 280 52 0.19 64 23%
合氣道 1 1 2 60 85 1.42 58 97%
自動車 3 3 6 120 177 1.48 117 98%
柔道 3 3 6 180 47 0.26 52 29%
空手 1 1 2 50 35 0.70 38 76%
体力ＵＰコース 10 10 20 440 240 0.55 275 63%
卓球 4 4 8 224 195 0.87 207 92%
野球 2 2 4 120 49 0.41 54 45%
軟式野球 1 1 2 60 65 1.08 57 95%
陸上競技 2 0 2 40 5 0.13 6 15%
ボディメイクエクササイズ 3 3 6 120 107 0.89 120 100%
器械体操 0 1 1 25 21 0.84 23 92%
トランポリン 0 1 1 25 13 0.52 17 68%
気功 2 2 4 80 114 1.43 78 98%
日 　 吉 　 合 　 計 　 155 157 312 7900 5456 0.69 5306 67%

三
田
地
区
開
設

テニス 6 6 12 160 118 0.74 117 73%
バレーボール 2 2 4 100 34 0.34 34 34%
弓術 2 2 4 80 97 1.21 97 121%
剣道 2 2 4 80 22 0.28 22 28%
合氣道 1 1 2 60 67 1.12 67 112%
柔道 2 2 4 120 27 0.23 27 23%
三 　 田 　 合 　 計 15 15 30 600 365 0.61 364 61%

芝 

共 

立

地
区
開
設

ボディメイクエクササイズ 1 1 2 40 30 0.75 30 75%
ニュースポーツ 1 1 2 40 6 0.15 6 15%
卓球 1 1 2 40 17 0.43 17 43%
芝 共 立 合 計 3 3 6 120 53 0.44 53 44%
全 体 合 計 173 175 348 8620 5874 0.68 5723 69%
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　表Ⅲ-1-5に体育実技A・B（シーズンスポー

ツクラス）の各種目の担当者及び履修状況を

示す。空手がウィークリーに移行し、水泳
（オープンウォータースイミング）が震災に

よる影響のため本年度は開講せず、開講種目
数は 9種目であった。履修者数は213名、前
年比－33% で、充足率も59%（前年比－ 8％）
にとどまった。特に履修者数が減少したのは

ヨット（充足率前年度比－37％）、ビーチバ

レー（充足率前年比－13％）で、震災の影響
が大きかったと考えられる。シーズンスポー

ツは、キャンパスの体育施設では体験できな

い特色のある種目を中心に、合宿種目として

行われるものが多く、ウィークリーの種目と

は違った教育的効果をねらうことができる。
履修者の獲得のための検討をさらに続けてい

く必要がある。

2．授業評価の実施
　体育研究所では，体育科目を履修した学生
による授業評価を実施し，より適切な授業展
開のための基礎資料を得て，授業改善に努め

－5.9%）に対し、最終的に5825名の履修者（前
年比同数）となった。定員に対する充足率は、
全体で69% となり、前年を 4％程上回った。
震災の影響が懸念されたが、申込数は昨年よ

り 6％近く減少したものの、最終履修者数は

昨年と同数であった。平成22年度の履修者数
をふまえ、定員の見直しを行った結果定員が

400名近く減少したこともあり、充足率は昨
年を上回った。キャンパスの体育施設の有効
利用を目的として芝共立キャンパスで 6コマ

の科目を新たに開設した。芝共立キャンパス

の時間割が他のキャンパスと異なること、時
間割の関係で芝共立キャンパス在籍の薬学部
生が体育の授業を履修することが難しいた

め、三田キャンパスの学生を対象とした。開
講 1年目ということもあり、全体で44％の

充足率にとどまった。その理由としては、学
生に周知徹底されていないこと、前後に三田
で授業がある場合に履修が難しいことが考え

られる。日吉開講種目、三田開講種目につい

ては種目別の履修者数及び充足率に大きな変
化は見られなかった。

表Ⅲ-1-5．平成23年度　体育実技Ａ・Ｂ（シーズンスポーツクラス）担当者及び履修状況

月 科　　目　　名 担当者 定員 登録数 倍率 最　　終
履修者数 充足率

春
　
　
学
　
　
期

8
月

弓術 齋藤　隆男 40 55 1.38 40 100%

水泳（オープンウォータースイミング） 鷲見　全弘 開講せず

馬術（Ｂ） 鈴木　久 32 28 0.88 28 88%

山岳（Ｂ） 丸　誠一郎 20 6 0.30 10 50%

ヨット（Ｂ） 金子　隆司 40 17 0.43 19 48%

秋
　
　
学
　
　
期

8

―

9
月

アウトドアレクリエーション（Ｂ） 野口　和行 40 29 0.73 29 73%

ビーチバレー（Ｂ） 石手　靖 30 12 0.40 15 50%

2

月

スキー（Ｂ） 吉田　久男 120 34 0.28 39 33%

スケート（Ｂ） 小山　正 40 27 0.68 33 83%

計 362 208 0.57 213 59%
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ている．
　平成23年度も前年度に続き，履修者の意見
をより詳細に把握するため，学生にアンケー

トの自由記述部分についてできるだけ率直な

意見を記すよう促した．
　平成18年度秋学期から始まった web 方式
によるアンケート回収の試みは 6年目を迎え

た平成23年度も継続され，専任教員のほとん

どは web 方式によるアンケートで実施した．
また，これまで紙方式によるアンケートを実
施してきた非常勤講師（ウィークリースポー

ツ）においても，平成23年度秋学期より web
方式によるアンケートの回収を試みた．実技
指導員（シーズンスポーツ）についてはこれ

まで通り紙方式によるアンケートを実施した．
　実施に際してはこれまでと同様に，授業終
了 3週間前より入力可能とし，回答人数を毎
日把握することにより，未実施者に対しては

残りの授業で実施を促した．
　以下，web 方式，紙面方式ともに同一に

扱い集計を行った．表Ⅲ-1-6，表Ⅲ-1-7 
にアンケート回答者数およびアンケート調査
用紙の質問項目を示した．アンケートの各質
問項目には「強くそう思う」（ 5点）から「まっ

たくそう思わない」（ 1点）までの 5段階で

回答させ，得点化して評価した．Web 方式
によるアンケートは，紙方式と比較して回収
率は低下するが，時間の十分取れない授業時
間中の紙方式アンケートに比べ，web 方式
では，回答の時間に制限がないため，自由記
述に意見を書きやすいというメリットが挙げ

られ，今後各教員が積極的にアンケートへの

回答を促す努力を続けなければならない．

1）体育実技ウィークリー種目の評価
　春学期および秋学期ウィークリー実技にお

ける質問項目別の 5段階評価（平均値±標
準偏差）を図Ⅲ-1-1，図Ⅲ-1-2に示した．
春学期，秋学期の結果の間には差はほとんど

みられず，同様の傾向がみられた．すなわち，
「教員はこの授業についての十分な知識を

持っていた」の問いに対しては，春学期4.8
±0.5，秋学期4.8±0.5であり，春・秋学期と

もに一番高い値を示した．一方，「自分はシ

ラバスの内容に関心を持ち，この授業を履修
した」の問いに対しては，4.2±1.0（春学期），
4.1±0.9（秋学期）を示し，春・秋学期とも

に低値を示す結果となった．この項目につい

ては，昨年度のアンケート結果においても，
ほかの評価項目に比べて平均値が最も低く，
今年度も同様の結果を示した．これらのこと

は，昨年度と同様に，授業の内容を十分に吟
味せず，学生間の情報や種目名のイメージ等
で履修の選択をしている学生がいることが考
えられる．また，曜日や時限による制約から

単に時間割を埋めるために履修しているケー

スもあると思われる．シラバスが有効に活用
されるためにも，教員は引き続き学生の興味・
関心をより高めるシラバス作成に努力をし，
学生の目をシラバスへ向けさせる工夫も必要
であると考えられる．
　表Ⅲ-1-8（春学期）および表Ⅲ-1-9（秋
学期）は，種目別の 5段階評価を示した．「運
動量は適切であった」に対して，ウォーキン

グエクササイズ，自動車は 3点台であり，種
目の特性と履修者の運動欲求とのズレが生じ

ている可能性がうかがえる．このことは教員
が特性を理解させながらいかに履修者の運動
量を確保するかということが課題であると考
えられる．

表Ⅲ-1-6．アンケート回答者数

アンケート総数

春学期ウィークリー 1538

秋学期ウィークリー 458

春学期講義・演習 76

秋学期講義・演習 6

シーズン 109
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平成２３年度体育科目（講義・演習・実技）履修者アンケ－ト 

 

慶應義塾大学体育研究所 

 

このアンケートは、ＦＤ「 Faculty Development：大学教員の資質開発（授業内容、方法の改善・向

上）」をめざして行われるものです。皆さんの意見を次年度以降の授業に反映させるとともに、今後

の塾内のスポーツ振興に対して役立てる目的以外には用いませんので率直な意見をお聞かせください。 

 

・科目名を記入してください                   

 

・担当教員名を記入してください                   

 

・学期に○印   （ 春 ・ 秋 ） 

・曜日時限に○印 （ 月・火・水・木・金 ）曜、（ １・２・３・４・５ ）限 

・実施地区に○印  日吉 ・ 三田 ・ 芝  

 

● 受講した授業についての以下の質問に関して、 

       ５  ――――――  ４  ―――――  ３  ―――――  ２  ―――――  １ 

 強くそう思う       そう思う   どちらとも言えない  そう思わない   全くそう思わない 

 の５つの中から一番当てはまる番号に○印を付けてください。 

 

履修者全員（講義・演習・実技）回答 

１．自分はシラバスの内容に関心を持ち、この授業を履修した ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

２．教員は授業の目的および目標をわかりやすく説明した ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

３．教員の指導・教授方法は適切であった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

４．教員はこの授業についての十分な知識を持っていた ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

５．教員は授業への学生の参加を促し、適切に助言した ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

６．教員の話し方は聞き取りやすかった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

７．この授業は塾生にとってふさわしいものだった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

８．この授業は自分にとって満足出来るものであった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

９．この授業によって知識を深めることができた ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

１０．この授業の目的・ねらいを十分理解できた ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

１１．この授業の内容は興味のあるものだった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

１２．このクラスの雰囲気は良好であった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

１３．自分はこの授業に意欲的に取り組んだ ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

 

実技履修者のみ回答 

１４．この授業は健康や体力の向上に役立った ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １          

１５．この授業によって運動技術が向上した ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

１６．運動量は適切であった ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

 

講義・演習履修者のみ回答 

１７．この授業では配布資料やプレゼンテーションが適切であった 

 ５ ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

 

裏面へ続きます 

表Ⅲ-1-7．アンケート調査用紙（表裏）



－ 39－－ 39－

 
●自由記述１ 

 
●自由記述２ 

 
●自由記述３ 

 

●自由記述４ 

 
●自由記述５ 

 

 

 

 

 

 

 

  ご協力ありがとうございました。 

この授業を履修した理由・動機について 

授業内容について 

よかったこと： 

 

 

改善を要すること： 

 

 

教員について 

よかったこと： 

 

 

改善を要すること： 

 

 

施設および機器・用具等について 

よかったこと： 

 

 

改善を要すること： 

 

 

体育科目全般に関する意見および提案 
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種目名 人数 シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差

ハンドボール

ダンス

軟式野球

フットサル

ニュースポーツ

バレーボール

バドミントン

フェンシング

バスケットボール

空手

アーチェリー

アクアエクササイズ

ウォーキングエクササイズ

エアロビクス

合気道

弓術

自動車

柔道

体力UPコース

水泳

ソフトテニス

ボディコンディショニング

ボディメイクエクササイズ

テニス

フライングディスク

ボクシング

卓球

気功

ソフトボール

野球

陸上競技

剣道

ゴルフ

サッカー

水球

水泳（シェイプアップ）

水泳（ボディメイク）

表Ⅲ-１-８． 種目別の5段階評価集計一覧 （春学期ウィークリー） 表Ⅲ-1-8．種目別の 5段階評価集計一覧（春学期ウィークリー）
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種目名 人数 シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差

フライングディスク

ボクシング

ボディコンディショニング

野球

軟式野球

フットサル

ハンドボール

ダンス

ソフトテニス

気功

サッカー

フェンシング

バスケットボール

バレーボール

バドミントン

ニュースポーツ

アーチェリー

アクアエクササイズ

ウォーキングエクササイズ

エアロビクス

合気道

テニス

器械体操

空手

水泳

水泳（シェイプアップ）

水泳（ボディメイク）

ボディメイクエクササイズ

自動車

柔道

ソフトボール

ジョギング

弓術

剣道

ゴルフ

トランポリン

水球

卓球

体力UPコース

表Ⅲ-１-９． 種目別の5段階評価集計一覧 （秋学期ウィークリー） 表Ⅲ-1-9．種目別の 5段階評価集計一覧（秋学期ウィークリー）
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2）シーズンスポーツ種目の授業評価
　シーズンスポーツ種目における 5段階評価

（平均値±標準偏差）を図-1-3に，また種
目別の 5段階評価を表1-1-10に示した．
　結果をみるとすべての項目で 4点以上の肯
定的評価が得られたが，そのなかでも「教員
はこの授業についての十分な知識を持ってい

た」が他の項目に比べて高値を示し（4.8±
0.5），「自分はシラバスの内容に関心を持ち，
この授業を履修した」は他の項目と比較して

一番低い値を示した（4.0±1.2）．これらの傾

向はウィークリースポーツと同様の傾向で

あった．また，昨年度と比較して「シラバス」
項目はより低い値であった．シーズンスポー

ツは春学期のガイダンス期間中に個別の種目
ガイダンスを行わないため，シラバスの重要
性はウィークリー種目以上に高いと考えられ

る．今後もシラバスをより一層充実させる努
力と，学生にシラバスへ目を向けさせること

が必要であると考えられる．

図Ⅲ-1-1．授業に関する質問項目別の 5段階評価（春学期ウィークリー全体平均）

図Ⅲ-1-2．授業に関する質問項目別の 5段階評価（秋学期ウィークリー全体平均）

シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量

図Ⅲ １１．授業に関する質問項目別の段階評価（春学期ウィークリー全体平均）

シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量

図Ⅲ １２．授業に関する質問項目別の段階評価（秋学期ウィークリー全体平均）
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3）講義・演習科目の授業評価
　講義・演習科目の授業評価についての結果
を図Ⅲ-1-4（春学期），図Ⅲ-1-5（秋学期）
に示した．春・秋学期ともに「教員の指導・
教授方法は適切であった」，「教員はこの授業
についての十分な知識を持っていた」，「教員
の話し方は聞き取りやすかった」，「この授業
によって知識を深めることができた」の項目
は例年通り高い値を示した．一方，「教員は

授業への学生の参加を促し，適切に助言し

た」，「自分はこの授業に意欲的に取り組んだ」

の項目は低値を示す結果であった．この 2項
目に関しては，ウィークリースポーツ，シー

ズンスポーツともに高い値を示している一方
で，講義・演習では低値を示しており，一方
的な教授になりがちな講義・演習科目におい

て，学生が授業に意欲的に取り組めるような

授業づくりを目指す努力が必要であると考え

られる．

シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量

図Ⅲ １ ３． 授業に関する質問項目別の 段階評価（シーズンスポーツ全体平均）

種目名 人数 シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差
平均
標準偏差

山岳

馬術

弓術

ヨット

スケート

スキー

バレーボール

アウトドアレクリエーション

表Ⅲ-１-１０． 種目別の5段階評価集計一覧 （シーズンスポーツ） 表Ⅲ-1-10．種目別の 5段階評価集計一覧（シーズンスポーツ）

図Ⅲ-1-3．授業に関する質問項目別の 5段階評価（シーズンスポーツ全体平均）

シラバス 目的 教授法 教員知識 助言 話し方 塾生 満足 知識 理解 興味 雰囲気 意欲 体力 技術 運動量

図Ⅲ １３．授業に関する質問項目別の段階評価（シーズンスポーツ全体平均）
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3．通信教育対象科目
1）体育理論
　レポートおよび試験問題の出題・採点を、
植田史生君、村山光義君、村松憲君で担当し

た。また夏期スクーリング（平成23年 8月 5

日から 8月10日）においても体育理論をこの

3名で担当した。スクーリングにおける各教
員のテーマを表Ⅲ-1-11に示す。
2）体育実技
　夏期・秋期・冬期スクーリングにおいて体
育実技を開講した。夏期は平成23年 8月 5日
から 8月10日の 6日間、15種目を日吉キャン

パスにて午前中の 2時間15分、実施した。
　秋期は平成23年 9月16日から 9月19日ま

で、ウォーキングエクササイズを行った。冬
期は平成24年 2月 8日から 2月11日、戸狩温
泉スキー場でスキーを行った。担当者および

履修者数を表Ⅲ-1-12に示す。

4．他学部における体育関連授業の展開
　日吉・三田において開講される体育研究所
設置の体育科目および通信教育部のテキスト

科目・スクーリング科目に加え、各学部の設
置科目についても協力している。平成23年度
の協力科目および担当者を表Ⅲ-1-13に示
す。こうした塾内における共同参画型の授業
は重要であり、今後さらに発展させたいと考
える。

表Ⅲ-1-11．平成22年度通信教育部講義開講科目および担当者一覧
担 当 者 テ　　　ー　　　マ

保
　
健
　
衛
　
生

齊 藤 郁 夫 高血圧

河 邊 博 史 糖尿病

和井内　由充子 虚血性心疾患

辻　岡　三南子 医学とスポーツ

德 村 光 昭 子どもの生活習慣

南　里　清一郎 エイズ

体
育
理
論

植 田 史 生 スポーツ文化・スポーツに関する諸問題

村 山 光 義 スポーツと人間の関係及びその教育的意義

村 松　　 憲 身体のしくみ・運動のしくみ・トレーニングのしくみ
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表Ⅲ-1-13．塾内における授業担当および協力

授 業 科 目 名 担 当 者 開講学部など 曜日時限など

スポーツ科学 佐々木玲子，板垣悦子，加藤幸司 薬学部 春学期木曜 1，2時限

健康科学 板垣悦子 薬学部 春学期金曜 3時限

体育Ⅱ・Ⅲ（水泳） 森下愛子
総合政策学部
環境情報学部

春秋学期木曜 3時限，
金曜 2・3時限

薬学的保健体験学習 板垣悦子 薬学部 秋学期火曜 1，3時限

人体の科学 佐々木玲子，村山光義 理工学部 秋学期水曜５時限

表Ⅲ-1-12．平成23年度通信教育部体育実技スクーリング開講種目および担当者一覧

種　　目　　名 担当者 定　員 履修者数 充足率

夏
　
　
期

エアロビクス 佐々木玲子 20 16 80.0%

剣道 植田　史生 20 9 45.0%

ゴルフ 勝又　正浩 20 17 85.0%

柔道 安藤　勝英 10 3 30.0%

ソフトボール 綿田　博人 20 15 75.0%

体力アップコース 山内　　賢 25 19 76.0%

卓球 木林　弥生 30 25 83.3%

バスケットボール 加藤　大仁 25 17 68.0%

バドミントン 加藤　幸司 40 14 35.0%

テニス 村松　　憲 20 12 60.0%

フットサル 須田　芳正 25 15 60.0%

太極拳 孔　　徳勝 20 16 80.0%

バレーボール 矢作　拓也 30 13 43.3%

レクリエーショナルスポーツ 村山　光義 25 22 88.0%

水泳 森下　愛子 40 25 62.5%

秋期 ウォーキングエクササイズ 近藤　明彦 30 26 86.7%
冬期 スキー 水野　英夫 70 33 47.1%

合　　計 470 297 63.2%
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Ⅲ－2　スポーツイベントの開催

1．塾長杯・塾内競技大会
1）塾長杯フットサル大会
1．開催日：平成23年10月22日（土）
2．会　場：陸上競技場
3．開催時間：10 :00～17 :00
4．参加チーム数：32チーム

5．参加者数：約355名
　　 （塾生約240名、教職員約15名、観客

約100名）
6．試合数：55試合
　　予選リーグ戦48試合
　　決勝トーナメント 7試合
7．協　力：フットサルサークル

　　放送研究会（K-Sound）
　　ユニコーンズソングリーダーズ

　　大塚製薬（株）
8．参加チーム抽選会
　　平成23年10月13日（木）　16 :30～
　　於：スポーツ棟（体育研究所）2階会議室
9．応募チーム数：31チーム

10．結　果
　　優　勝：湘南 F.C.
　　 2位：F.C . イソフラフレッシュマン

　　 3位：なしこ JAPAN
　　　　　Keio mech
11．コメント

　　本大会では、代表者を抽選会当日に集
め、参加チームを決定する抽選会を経て

開催される。本年度は、規定内のチーム

数だったため、31チームと教職員チーム

を含めた32チームにおいて組み合わせの

抽選を行った。
　　一喜一憂して選ばれた参加チームに

は、大会当日集合時間より早く集まり練
習したり、ユニフォームを揃えたりと意
気込みの強いチームが多数見られた。陸
上競技場に 3コート作り、予選リーグは

12分間× 1 本、決勝トーナメントは 15

分間の一発勝負で優勝の栄光を賭けた激
しい試合がいくつも繰り広げられた。目
の前のボールを必死で追いかける選手の

様子と、彼らを見守る声援により競技場
内は、爽やかに汗を掻く塾生の笑顔で輝
いていた。

　　本年度の塾長杯フットサル大会は、
「2011フットサルアドベンチャー」と共
同で開催した。大会期間中に開催された

「ブラインドサッカーの体験会」には多
くの学生が参加し、コミュニケーション

の大切さを改めて感じていた。本大会の

企画・運営にはフットサルサークルの学
生が、また試合中には、放送研究会によ

る音響等の演出といった塾生の協力によ

り、一部始終盛り上がったまま大会が進
んだ。天気が変動する中、大きな怪我も

なく成功裏に終わり、元気溢れる白熱し

た大会であった。

塾長杯フットサル大会

2）塾長杯バレーボール大会
1．開催日：平成23年11月26日（土）
2．会　場：日吉記念館
3．開催時間：9 :00～17 :00
4．参加チーム数：33チーム

5．参加者数：約372名
　　 （塾生約260名、教職員12名、観客約

100名）
6．試合数： 50試合
　　予選リーグ22試合
　　決勝トーナメント28試合
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7．協　力：大会実行学生スタッフ

　　放送研究会（K-Sound）
　　大塚製薬（株）
8．結　果
　　チャンピオンリーグ

　　優勝：スタッフ特製チーム

　　 2位：バレーボールが趣味の4年生たち

　　 3位：LANZER
　　エンジョイリーグ

　　優勝：KVC4女チーム

　　 2位：綱島 Big Boys
　　 3位：スプリングホース

　　　　　多種目教員チーム

9．コメント

　　この大会には、チャンピオンリーグ、
エンジョイリーグの計33チームが参加し

た。塾内のバレーボールサークルのメン

バーが多数参加したチャンピオンリーグ

は、 3、3、3、4 チーム計 4 ブロックに

分かれてリーグ戦を行い、各ブロックの

1位を勝敗で、 1位から 4位までを得失
点差で順位付けした。その順位付けに基
づき決勝リーグ進出トーナメントを行
い、決勝リーグを行った。

　　また、エンジョイリーグは例年通り女
子の参加も多く、エントリーした全チー

ムの間でトーナメントが行われた。
　　チャンピオンリーグ、エンジョイリー

グともに白熱のゲームが続き、教員チー

ムの参戦も相まって大盛況であった。さ

らに、放送研究会のアナウンスが円滑な

試合進行に貢献しただけでなく、大会を

大いに盛り上げてくれた。

3）塾内バスケットボール大会
1．開催日：平成23年12月17日（土）
2．会　場：日吉記念館
3．開催時間：9 :30～17 :30
4．参加チーム数：24チーム

5．参加者数：約320名
　　 （塾生約210名、教職員約10名、観客

約100名）
6．試合数：25試合
　　予選リーグ戦18試合
　　決勝トーナメント 7試合
7．協　力：大会実行学生スタッフ

　　放送研究会（K-Sound）
　　ユニコーンズソングリーダーズ

　　大塚製薬（株）
8．参加チーム抽選会
　　平成23年12月14日（水）　16 :30～
　　 於：スポーツ棟（体育研究所）2階会議室
9．応募チーム数：58チーム

　　 （アルティメットリーグ 25チーム、エ

ンジョイリーグ33チーム）
10．結　果
　　アルティメットリーグ

　　優勝：S バス

　　 2位：ハイパーダンカーズ

　　 3位：Pledge 1年
　　　　　about
　　エンジョイリーグ

　　優勝：46ers
　　 2位：ノーンパーラメートリーック

　　 3位：運営スタッフ

　　　　　生協学生委員会
11．コメント

　　本年度も多数の参加希望チームの中か

ら抽選により、アルティメットリーグ12

チーム、エンジョイリーグ12チームによ

るリーグ戦及びトーナメントによる熱戦
が繰り広げられた。昨年に引き続き、バ

スケットボールの授業を履修した学生の

有志が大会運営を行った。また、当日の塾長杯バレーボール大会
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音響や実況は放送研究会・K-sound が、
ハーフタイムショーはユニコーン・ソン

グリーダーズが華やかに大会を彩った。
試合は予選 1 試合 6 分× 2、決勝トー

ナメント 1 試合 8 分× 2、決勝戦のみ

10分× 2 で行い、審判には日本体育大
学バスケットボール部の協力を仰いだ。
フェアプレー精神のもと、白熱した大会
となった。

塾長杯バスケットボール大会

4）新春塾内卓球大会
1．開催日：平成24年 1月14日（土）
2．会　場：スポーツ棟地下 1階卓球場
3．開催時間：10 :00～14 :00
　　 （午前の部：ダブルス、午後の部：シ

ングルス）
4．参加者数：約40名
　　（塾生約20名、教職員・卒業生約20名）
6．ゲーム形式
　　予選リーグ：11点先取 3セットマッチ

　　 決勝トーナメント：11点先取 3セット

マッチ（決勝のみ 5セットマッチ）
7．協　力：體育會卓球部
　　大塚製薬（株）
8．結　果
　ダブルス

　（セミプロの部）
　優　勝：高橋輝久（SFC）
　　　　　大村一究（SFC）

　準優勝：野口和行（体育研究所）
　　　　　徳田章人（法学部法学科 2年）
　（エンジョイの部）
　優　勝：米山友洋（SFC 学生部）
　　　　　板垣悦子（体育研究所）
　準優勝：石井宜明（日吉学生部）
　　　　　廣田純子（日吉学生部）
　シングルス

　（セミプロの部）
　優　勝：谷口将（商学部 4年）
　準優勝：徳田章人（法学部法学科 2年）
　（エンジョイの部）
　優　勝：鈴木慶子（昭和26年経済学部卒）
　準優勝：須田芳正（体育研究所）
9．コメント

　　本大会は、昨年度に引き続き、木林
弥生（体育研究所非常勤講師卓球担当）
君に大会事前準備から大会当日の運営
に至るまで、ご自身の経験を活かし、
円滑な運営にご尽力いただいき、例年
以上に盛況な大会となった。参加者の

中には、常連参加者となる卒業生の方
もおり、世代を超えてスポーツの楽し

さを感じていた。
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2）多目的コートの貸出
1．曜日時間：平日　授業終了後
　　　　　　　土日　終日可
2．利用状況：280団体
　　（春学期146団体、秋学期134団体）
3．日数：208日/255日稼働
　　（春学期104日/124日稼働、秋学期 
104日/131日稼働）

4．コメント

　　トレーニングルームの開放同様に、塾
生間の認知度が上がり、多数の団体から

の借用申請でほぼ毎日埋まっている。最
近では、「多目的コート貸出」という題
目の本旨のように、多種目での利用者団
体が増加し、団体間の交流もさらに深
まっている。今後は利用者へのさらなる

周知をするとともに、塾長杯バレーボー

ル大会の予選等、塾生の交流の場として

運用していきたい。

2．所内施設の開放
1）協生館トレーニングルーム一般開放
1．期間：平成23年 5 月11日（月）～ 7 月
22日（金）、10月 3日（月）～12月27日（火）、
平成24年 1月 6日（金）～ 1月20日（金）
2．曜日時間：月・火・金　15 :00～18 :00
3．担当者
　月：学生トレーナー（長山拓郎）
　火：学生トレーナー（岡本星矢）
　金：学生トレーナー（長山拓郎 / 森下愛子）
4．利用者数：1,634名
　　（春学期752名、秋学期882名）

 

 5．コメント

　　例年と同様に授業が開講されている月
曜、火曜、金曜の 15 :00～18 :00におい

て協生館トレーニングルームの開放を

行った。学生間の認知度も上がり、少人
数ではあるが女子学生や高校生の利用も

みられるようになった。利用者数は年々
増加しおり、最近では時間帯によっては

混雑することもあるので、トレーニング

機器の占有をせず、譲り合って効率的な

利用ができるようにしている。
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Ⅲ－3　他機関との連携

① 公開講座
慶應義塾大学・読売新聞社　横浜市民講座「スポーツを楽しむために」
　コーディネーター　石手　靖
　講師　近藤　明彦、村山　光義、野口　和行、鳥海　崇
慶應義塾大学・東京都港区　港区民講座「健康つくり教室」
　講師　板垣　悦子

② 一貫校連携
慶應義塾創立150年記念未来先導プログラム「水に親しむ」
　コーディネーター　石手　靖
　講師　板垣　悦子、鳥海　崇、森下　愛子
幼稚舎特別授業（体育：サッカー）
　講師　須田　芳正
幼稚舎特別授業（体育：水泳）
　講師　鳥海　崇

③ 体育会支援
綿田　博人　体育会副理事、柔道部部長代行、高等学校硬式野球部特別招聘コーチ

石手　靖　　体育会副理事
吉田　泰将　剣道部副師範、医学部剣道部師範代行
加藤　幸司　バトミントン部ヘッドコーチ

須田　芳正　ソッカー部監督
鳥海　崇　　水泳部水球部門コーチ
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Ⅳ．業務活動記録
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⒂　体育会参与　　植田史生君（所長）
⒃　大学保健管理センター運営委員
　　植田史生（所長）
⒄　大学スポーツ医学研究センター運営委員
　　植田史生（所長）
⒅　日吉キャンパス運営委員
　　植田史生（所長）
⒆　 Hiyoshi Research Portfolio（HRP） 

運営委員
　　植田史生（所長）

3　研究所内役職の主なもの 
⑴　所　長
　　植田史生君 
⑵　副所長
　　綿田博人君（10月 1日～）
⑶　学習指導主任
　　綿田博人君（～ 9月30日）
　　石手　靖君（10月 1日～）
⑷　学習指導副主任
　　村山光義君（～ 9月30日）
　　須田芳正君（10月 1日～）
⑸　総務委員会委員長
　　吉田泰将君
⑹　教育委員会委員長
　　石手　靖君
⑺　研究委員会委員長
　　村山光義君
⑻　スポーツ振興委員会委員長
　　加藤幸司君
⑼　将来構想委員会委員長
　　加藤大仁君
⑽　50周年記念事業推進委員会委員長
　　佐々木玲子君

（主事　石井　宜明）

Ⅳ．業務活動記録

平成23年度総務分野関係報告

1　人　事
⑴　退職（定年）
　　安藤勝英君（ 3月31日付）

2　塾内役職
⑴　大学寄宿舎舎監　近藤明彦君
⑵　大学寄宿舎委員会委員　近藤明彦君
⑶　 大学教養研究センター運営委員
　　植田史生君（所長）
⑷　大学教養研究センター所員
　　 近藤明彦君、石手　靖君、村山光義君、

吉田泰将君、加藤大仁君、野口和行君、
村松　憲君、佐々木玲子君

⑸　大学学生総合センター副部長（日吉支部）
　　石手　靖君
⑹　体育会副理事
　　綿田博人君、石手　靖君
⑺　日吉キャンパスカレンダー編集委員長
　　奥山静代君
⑻　 極東証券寄附講座「生命の教養学」 

企画委員
　　鳥海　崇君
⑼　日吉行事企画委員会（HAPP）委員
　　石手 靖君
⑽　立科山荘運営委員会委員
　　野口和行君
⑾　日吉キャンパス公開講座運営委員会委員
　　佐々木玲子君
⑿　記念館運営連絡協議会委員
　　植田史生君、加藤幸司君、鳥海　崇君
⒀　 総合研究推進機構研究倫理委員会 

研究倫理審査委員会委員
　　佐々木玲子君
⒁　人事委員会委員
　　 植田史生君、近藤明彦君、安藤勝英君、

佐々木玲子君、綿田博人君、石手 靖君
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